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Obchodni podnik, aé-li nejde o podnik povahy cisté osobni, jest

soucasti pozastalosti a jest proto jeho obecnou hednotu po udi-

néném odhadu zaraditi do soupisu pozustalostnihe. — Ceho tfeba
dbati pri zjisfovani této hodnety.

Z divodi rozhodnuti nejv. soudu: Za pozustalostniho Fizeni
nafridil prvni soud k navrhu nepominutelné dédicky, aby byla zji-
Sténa podle § 305 obé. zak. a § 103 nesp. pat. éis. 208/1854 T. z.
obecnd hodnota obchodniho podniku, jejz provozo-
vala zlstavitelka pod nazvem: »Ustav pro pésténi krasy v P.c,
a aby byla obecnd hodnota zaradéna, pokud se tak nestalo, do
soupisu. Rekursni soud neuznal gice opodstatnénym rekurs uni-
versalniho dédice, pokud tento shledaval nespravnost usneseni
prvniho soudu v tom, Ze jde o Zivnost masérskou, provozovanou
podle koncese udélené zastavitelce a o podnik s ni souvisejici,
ktery jako takovy nelze zciziti a zaraditi do soupisu, a dospél na-
cpak k nazoru, ze nejde tu o takovy zavod, nybrz ze jde o obchodni
podnik, jejz zustavitelka provozovala pod uvedenym jiz nazvem.
V tom jest rekursnimu soudu prisvedciti, zejména prolo, Zze sama
zustavitelka oznacila v posledni vili jako jeden z predmétid svého
jméni, jehoZ universalnim dédicem ustanovila svého snouhence:
»Obchod provozovany pod nazvem Ustav pro pésténi krasy v P.«
Jinak vSak rekursni soud priznal opravnéni rekursu univ. dédice,
uznav za spravhou dosavadni praksi byvalého vi-
denskéhonejv. soudu, podle niz nelze podnik jako takovy
povazovati za jednotny majetkovy predmét a nelze jej proto ani
pojati do inventare, a podle niz jest jej vzhledem k § 531 obc¢. zak.,
§8 97 a 106 nesp. pat. odhadnouti p¥i zrizovani inventare jen
sohledem na jeho zarizeni zasoby, pohledavky
a dluhy, takze nelze vziti v ivahu hodnotu okruhu za-
kaznictva, zavedenosti a oblibenosti obchodu.

Tento nazor rek. soudu bylo by lze hajiti jen pfri tzkém vy-
kladu § 106 nesp. pat. Le¢ takovyvto vvyklad by neho-
vél nynéjSimu rozvoji hospodatfskych pomért
azkusSenostem hospodarského zivota, podle nichz
ce poklada obchodni podnik jako takovy, totiz podnik jako
souhrn vSech vydéleé¢nych zdrojt, organisova-
nych jako samostatna hospodarska jednotka,
za predmét majetkovy a tudiZziza prfredmét prévnich jed-
nani. Toto nazirdni do8le uznani i v novéjsim zakonodarstvi
(srovnej na pr. § 1409 obé. zak. v doslovu IIL. diléi novely, § 341
ex. T., 8§ 9 a 20 znamkového zakona, § 22 zakona patentového
a § 115 zadkona o spolecnostech s rucéenim obmezenym).

7 tohoto nazirani pak plyne, Ze podnik pravé tak jako muze
byti pfedmétem pravnich jednani mezi zivymi, muze byti i pred-
métem prevodu na pripad smrti a Ze tudiz jest po smrti majitele
-— pokud ovS8em nejde o podnik povahy cisté osobni - soucasli
pozustalosti, a to tak, Ze jest pfedmétem pozustalostinetoliko
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jako souhrn véci a prav k nému patricich, nybrz
jako hospodarsky organismus a celek, vznikly
organickym spojenim téchto Casti (véel a prav
k nému patficich), pri ¢emz jeho obecnou hodnotu spoluurcéuji
i poméry zavodu samy o sobhé jinak neocenitelné, jako jméno za-
vodu, jeho povést a umisténi, jako i okruh zdkaznictva. Na tomto
stanovisku stoji 1 noveéjsi nauka (srovnej Klangiv Komentar II.
sv., str. 16, k § 513 obé. zak., Ehrenzweig: Erbrecht, str. 490),
a také judikatura nynéjsiho nejv. soudu videnského (srovnej roz-
hod. z 23. ¢ervna 1920, S. Z. I1/66 a rozhod. z &. ¢ervence 1926,
Rechtssprechung, sv. 9., ¢is. 8). Rozhodnuti ¢is. 5979 sh n. s. do-
volava se rekursni soud v souzeném pripadé nepravem, nebotl toto
rozhodnuti, tykajici se jen koncese 1ékarnické, neresi otazku, o niz
jde v tomto pripadé.

Nelze proto schvaliti zasadné odmitavé stanovisko, které
v otazce té zaujal rek. soud. Jest naopak souhlasiti s prvnim sou-
dem, jenZ vychézel v podstaté z nazoru tuto hajeného, naridiv
doplnéni inventare.

Na prvnim soudu hbude, aby zjistil odhadem, zda pomeéry
cbchodu provozovaného zustavitelkou pod svrchu zminénym néa-
zvem byly v dobé umrti takové, Ze dovolovaly, by se mohlo miti
za to, ze jest tu hodnota podniku jako takového, kterda pod-
statné prevysSuje hodnotu jeho jednotlivych
castic, totiz véci a prav k nému pattricich, tvo-
Ficich vdobé iamrti podklad podniku. Pri zjistovani
této hodnoty podniku bude ovSsem dbati, jak bylo jiZ Pteceno, ¢i-
nitelt spoluurcujicich jeho hodnotu, jako jest povest, okruh
zakaznikit a umisténi zavodu, a bude zejména prihli-
zeti také k tomu, zda a pokud poméry zlistavitelkou utvorené a
prosperita jejiho podniku utrpély jejim tmrtim Gjmu, ¢i zda zl-
stavitelku pretrvaly. UkaZe-li se na zakladé odhadu, Ze jest tu
hodnota podniku jako takového, prevysujici hodnotu
jednotlivyech ¢asti svrchu zminédnych, bude ji za-
raditi do soupisu a tento pak doplniti.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 4. bfez-
na 1933 ¢. j. R I 84/33/1. Dr. Jar. Koutnik,

K pojmu Océastnika nesporného rizeni. (§ 6 zakona ¢is. 100/1931
Sbh. z. a n.)

7, oduvodnéni rozhodnuti nejv. soudu: Rekursni soud potvrdil
na rekurs Heleny Z. usneseni prvého scoudu, jimz byl zamitnut
jeji mavrh; aby jeji manzel byl Gplné zbaven svépravnosti pro
marnotratnictvi, takze podle § 49 (4) cis. narizeni z 28. VI. 1916
¢is. 207 F. z. jest dalsi opravny prostiedek v té priciné vibec
neptipustny. V otazce ustanoveni podplrce pak neni Helena
Z. Gcastnici rizeni, nebot nelze tvrditi, Ze by prislusnym



