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ditvodii:

Rozsudek zjiStuje, Ze obZalovany opatfil znatkou své firmy cizi
lahve omylem ho do$lé (Ze byly lahve ty bud’ obZalovanym samym
anebo za jeho souhlasu znaCkou jeho firmy opatfeny). Po pravni
strance namitad stiZnost, Ze tu neni podstatné naleZitosti prestupku
podle §§ 461, 197, 201 pism. c) tr. zak., ukryvani; &trnact lahvi,
oznaCenych pismenami F. C. nebylo pry ukryto, nebylo — jak z4-
kon 74dad — uinéno nepfistupnym zraku a fysickému dosahu pravého
vlastnika, nybrZ kolovalo v okoli pravého vlastnika, a to na mistech,
kam mél pfistup, kde byl v obchodnim spojeni a kde se sam presvédéil
o tom, Ze s jeho lahvemi bylo nespravné manipulovano. Nehledic k tomu,
ze rozsudek pfedpoklada kromé& ukryvani i, Ze si obZalovany lahve pfi-
vlastnil, a Ze by stalil tento pfedpoklad o sobé&, an zdkon uvadi sice
znaky ukryvani a pfivlastnéni hromadné, spatfuje vSak zfejmé& v ukry-
vani Cinnost, kterou se pfivlastnéni zpravidla projevuje a uskutelfiuje,
je namitka i jinak pochybena. Pojem ukryvani nepfedpokldd4d nutné, by
byla pachatelem zfizena miezi véci a jejim vlastnikem — uschovanim,
zpracovanim nebo jinak — nepfekonatelnd piekazka, takZe je vlastniku
pfimo nemoZné, vypatrati- véc, jiZ pozbyl, a ujati se ji znova; postatuje
(srovnej rozhodnuti ¢&is. 2267, 2806 sb. nejv. s.) jiZ stéZovani znovu-
nabyti véci opradvnénou osobou, ktera ji pozbyla, zplisobenim takovych
zmén v zevnéjSku nebo v umisténi véci, které jen znesnadiiuji vlastniku
vypatrati v€c, poznati ji a zmocniti se ji uplatnénim a dokazdnim viast-
nického prava. Této povahy byla i zji§téna ¢innost stéZovatelova, nebot
byly ji — tfebas po pfipadé€ prostfednictvim jiné osoby podle pfikazu
a za souhlasu stéZovatele ¢inné — skoro tplné zniCeny znacky, pouka-
zujici na osobu pravého vlastnika, kterému bylo tim pfi nejmenSim
znalné stéZovano poznati svilj majetek a dokazati své vlastnictvi, tfebaze
se s dotéenymi lahvemi u svych zakaznikii mohl setkati a mél tak pfi-
leZitost patrati po svém ztraceném majetku a po znackach prokazujicich
jeho vlastnictvi.

Cis. 4239.

I v8eobecna vyzva, by se délnictvo snaZilo dosici splnéni svych (kraj-
nich) poZadavkii revolué¢nim tfidnim bojem (obcanskou vatkou), je po
pfipad€é podnécovanim ve smyslu § 15 ¢is. 3 zak. na ochr. rep.

-Subjektivni stranka. ‘

Hanobeni republiky ve smyslu § 14 &is. 5 zak. na ochr. rep. vytkou,
Ze zakony republiky -jsou délany proti délnictvu, Ze délnici jsou utlaco-
vani ve prospéch tovarnikii a Ze to republika trpi a podporuje.

‘Subjektivni stranka. _ .

(Rozh. ze dne 27. srpna 1931, Zm II 287/30.)

Nejvy$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmateCni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Moravske
Ostravé ze dne 16. kvétna 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
¢inem podle § 15 &is. 3 zakona na ochranu republiky a pfeCinem podle
§ 14 ¢&is. 5 téhoZ zdkona, mimo jiné z téchto '
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divodi:

Po vécné strance (Cis. 9 a) § 281 tr. £.) namita stéZovatel proti od-
souzeni pro zlo¢in podle § 15 &is. 3 zak. na ochr. rep., Ze ve zjiSténém
jeho vyroku: »Délnictvo si musi pomoci samo, musi se spojiti, musi se
dati do tfidniho revolu¢niho boje, jen tak zvitézi nad kapitalisty« —
nelze spatfovati podnécovani k ob&anské vilce a k nasilné zméné demo-
kraticko-republikanské tstavy, jak za to ma prvy soud, pondvadZ vyrok
je jen kritikou vladnouciho hospodafského systému, »pouZitim socialis-
tickeého uleni na praktické soutéZeni mezi délnictvem a kapitalisty,
neni v ném vitbec zminky o republice, a pro svou povSechnou povahu
neni ani zpiisobily vyvolati v posluchadich naladu pro pachani zloginu
podle § 1 zak. na ochr. rep. NeZ zmatelni stiZnost nedba skutkového
zjisténi napadeného-rozsudku, z néhoZ by méla vychazeti, kdyby prova-
déla hmotnépravni zmatek po zdkonu. Soud nalézaci totiZ, uvaZziv do-
slov vyroku, obhajebu obZalovariého a okolnosti, za nichZ vyrok pronesl,
najmé znamy revoluéni program komunistl, jichz exponentem byl
v osudnou dobu obZalovany, dospél k pfesvéd€eni, Ze obZalovany, mluvé
o revolu¢nim tfidnim boji, mél na mysli ob&anskou valku a v diisledku
jejim nasilnou zménu demokraticko-republikdnské formy statni ve stat
komunisticky; proto odmitl obhajobu obZalovaného, Ze minil jen boj
mzdovy, jako nepravdépodobnou. Z tohoto skutkového zji§téni jest vy-
chazeti pfi vécném pfezkoumani rozsudku. I v3eobecnd vyzva, by se
" délnictvo snaZilo dosici splnéni svych (krajnich) pozadavkii revolu¢nim
tfidnim bojem, tedy ob&anskou valkou, je podnécovanim, zpisobilym
vyvolati v posluchafich duSevni stav nachylny k budoucimu poskozo-
vani statkit chranénych v § 1 zak. na ochr. rep. NezaleZi na tom, zda
-obZalovany pfi tom jmenoval republiku vyslovné ¢ili nic, ana se jeho
feC tykala pomérli v republice, .jak soud zjistuje; i kdyby obZalovany
opravdu aplikoval socialistické uCeni nebo program strany komunisticke
na hospodaiské poméry ve staté, nesmi se to stati zplisobem zaklada-
jicim skutkovou podstatu trestného &inu, jak se stalo v souzeném pfi-
padé, vychazi-li se ze skutkovych piedpokladii rozsudku. Ve sméru sub-
jektivnim zjistil soud, Ze obZalovany svymi vyroky chtél podnécovati
své posluchale k ndsilnému pfevratu ve staté, by jim byla odstranéna
demokraticko-republikdnskd forma statni a nahrazena statem komunis-
tickym po zp@isobu sovéti. Mé&lo-li podnécovani uc€inek ¢&ili nic, na tom
nezalezi. Staci, Ze bylo objektivné zpiisobilé vyvolati u€inky, jimZ chce
zakon zabraniti trestni sankci § 15 &is. 3 zdk. na ochr. rep.

Proti odsouzeni pro pfe¢in podle § 14 &is. 5 zak. na ochr. rep. na-
mitd zmateéni stiZznost, Ze €ast pozastaveného vyroku, proneseného obZa-
lovanym, v némzZ soud shledal skutkovou podstatu tohoto pfefinu, totiz
szaméstnavatelé neplati délnictvu tolik, by.mohlo byti slusné Zivo, to-
varnici vydé&lavaji miliony, dané v3ak neplati«, — jest trestn® neza-
vadna, ana pry jest jen zji§t€nim zjevii dnes se vyskytujicich, — a druha
Cast vyroku (Ze »v Ceskoslovenské republice jsou délnici modernimi
otroky, Ze mame celou fadu zakoni, které jsou délany proti délnictvuc),
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nebyla pry pronesena zptisobem, by mohla vyvolati v posluchadich ne-
pratelské smySleni proti republice, nybrZ spiSe roztrpleni proti osobam
obchazejicim zékon; obZalovany pry jimi vysvétloval jen hospodafskou
stisnénost pracujicich lidi a kritisoval ostfe, ale pfipadné hospodafsky
silné tfidy, ale nehanobil republiku. NeZ ani toto provedeni hmotné-
pravniho zmatku nedrZi se skutkovych zjiSténi rozsudku, ktery vyslovil
a naleZité odiivodnil, Ze obZalovany svymi vyroky vytyka republice, Ze
jeji zadkony jsou délany proti délnictvu, Ze d€lnici jsou utlacovani ve
prospéch tovarnikili, Ze to republika trpi a podporuje; soud zjistil, Ze
tyto skuteCnosti, obZalovanym tvrzené, pravdé neodpovidaji, a Ze byly
zpuisobilé vyvolati rozruch a pohorSeni. Tato zjisténi odiivodiiuji pravni
zavér, Ze obzalovany hanobil republiku zpiisobem S$tvavym a zpiisobilym
sniZiti jeji vaZnost i ohroziti obecny mir v ni. PonévadZ soud zjistil
formalné bezvadn€ i subjektivni stranku viny vyrokem, Ze obzalovany'
hanobil republiku tmyslné a u védomi, Ze jeho Stvava fe¢ miiZe u po-
sluchadii vyvolati nepfatelské smyslem a tim ohroziti obecny mir, —
odpovidad odsuzujici vyrok zjiSt€énému stavu véci i spravnému pouZiti -
zdkona.

Cis. 4240.

Bylo-li pro trestny Cin (pro nedovolené rozSifovani zavadnych le-
takil) ucinéno trestni oznameni proti nékolika osobam a proti nékterym
z nich vydana pifed uplynutim promiceci doby obsilka k zodpovédnému
vyslechu, piisobi tim nastalé pferuSeni béziciho promiCeni podle § 40
zéak. o tisku proti vSem vinnikiim, i proti t&ém, proti nimZ nebyla obsilka
vydana (§ 531 tr. zak)

Dnem, kdy soud pozadal pfedsednictvo senatu o souhlas ke stnham
obvmeného senatora, stavi se podle § 1 zak. Cis. 126/1924 promiceci
doba az do dne, kdy soud aredné zvédél, Ze nastala udalost, jeZ ma
v zapéti, Ze onoho souhlasu k trestnimu stihdni neni jiZz zapotiebi (kdy
byle vydano rozhodnuti presidenta republiky, jimZ byl senat rozpustén).

+

(Rozh. ze dne 27. srpna 1931, Zm II 438/30.)

Nejvys83i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liCeni
zmateni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Jihlavé
ze dne 25. srpna 1930, jimzZ byl st€Zovatel uznan vinnym pfelinem podle
¢l. Il ¢is. 3 zdkona ze dne 15. fijna 1868, Cis. 142 f. zak. a'§ 42 odst. 3
zakona na ochranu republiky.

Divody:

Zmateéni stiZznost uplatiiuje &iseiné ditvody zmatelnosti &s. 8, 9 b)
a 10 § 281 tr. f., provadi vSak jen zmatek Cis. 9 b) téhoz zakonneho
ustanoveni, nenaznadujic, v ¢em by mély zaleZeti zmatky Cis. 8 a 10.



