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Rozh., nejv. soudu ze dne 8 fijna, ¢ i R1I
323124-1..

Na to bylo rozvrhov¢é usneseni rekursnim soudem v na-
fikané cCasti potvrzeno. Dr. VL. Jerdbek

Dvovni dekvet ze dne 10. VIII. 1841 ¢. 555 sb. z. s. ne-
vztahuje se na pravni pomév osob vojenskych vykondva-
Jicich wvojenskou sluzbu na zdklade branne povinnosti
dle § 2. bvanného zdkona ze dne 19. 111. 1920. ¢. 193
sb. z.a n. Lec i naroky takovych osob ze sluzebniho po-
mérn, zefména na zaplaceni vojenskych plati, nepatvi na
porad pravii 1 nelze je proto uplatiiovati u zemského soudu
v Praze podle zakona ze dne 2. N1. 1918 ¢. 4. sb.z. a n,

Byvaly nadporucik &sl. armady, ktery zbaven byl sluzby
a degradovan na pC€Sdka, zazailoval C¢sl. republiku na ndhradu
skody, mezi jinym i na zaplaceni us!é »dustoinické gdze« a Zoldu
muzstva.

Soud I stolice zrusSil fizeni sporné¢ dosuwl provedend,
pokud se zaloba domaha zadrZenych plata voienskych a zalobu
odmitl pro nepfipustnost pofadu pravniho.

NejvySSi soud usneseni toto potvrdil.

Duvody: Pravda jest, Ze dekret dv. kanc. ze dne 10.
srpng 1841 €. 555 sh. z. s., jenz jedna o vzalemnych narocich
vyplvvaiicich ze sluzebniho poméru jeho tiednika a sluzebniki,
k nimz patfi také narok ma siuzné, a stanovi, Ze naroky ty maji
bvti vyfizeny porfadem administrativnim. ¢imz je reCeno, 7e ne-
patii na pofad prava a Ze sc¢ pomér ten poklada za vefeino-
pravni — nevztahuje se dle povahy tohoto sluzebnitho pomeéru
statnich dfednikit a sluZebnikii na pomér osob vojenskych vy-
konavajicich vojenskou sluzbu na zakladé branné povin-
nosti.dle § 2. branmého zikona ze dne 19. biezna 1920 ¢&. 193
Sh. z. a n., nebof af uZ pokladame za to, Ze sluzebni pomér

. itFednika neb sluZebnika, vitbec tedy zFizence (zaméstnance)
statniho, vznika smlouvou (t. zv. theorie smiuvni) anebo jedno-
strannym vysostnym aktem stitu (Ulbrich, Staatsw. V. 1909
str. 316, Ott; Festschrift fiir Fr. Klein str. 91), tak pfece zievno
jest, ze k zalozeni poméru toho vzdy tieba svoleni ziizence, t. i.,
abyv osoba dobrovolné do poméru toho ke stiatu vstoupila,
nebotf stat nema prava nékoho nutit, aby do jeho sluzby vstou-
pi', nenit pravni normy, jeZ by mu pravo to proptjcovala. Pri-
pad vojenské sluzby na zakladé feCené branné povinnosti, kde
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stat ma pravo nutit a urady povolany isou k splnéni jeii pro-
sttedky v zakoné predurcenymi donucovat, jest tedy jeSté
mnohem siln€ji verejnopravni — moZno-li viibec vefejnoprav-

- ad majus) za to miti, Ze jeSté spiSe a duvodnéji naroky z ni na-
lezeil na porad sprdavni, neZ naroky z dobrovolné sluzby. Pakiif
ale tak, tedy neien neni tu prisludnosti dle § 1 jur. w., ien#% pofad
prava vyhrazuje jen pro véci ob&anské, t. i. — s moznymi za-
konnymi vyjimkami — soukromopravni, aie ani prisluSnosti.

Zakon ze dne 2. listop. 1918 ¢. 4 Sb. z. a n. porad prava
vyhrazuic pro naroky veieinopravni nepatiici na porad spravni
(§ 2. & 5. zdkona ze dne 2. listop. 1018 & 3 Sb. z. a n.). Ze ale
branna povinnost jest pravni povinnosti ewminentné vefejno-
pravni, plyne z toho, 7Ze se zaklada na poméru ob&ana Ke stitu
jiako podmctu vereinopravnimu, jako nositeli svrchovanosti &i
vvsostni moci na vsem tzemi mu podeéhajicim a stiat brannou
povinnost tuto ukldada mu pravé u vvkonu téte vysostné pravo-
moci.

§ 333 cit. bran. zak. stanovici, Ze v obcanskych vécech
podl¢haji sosoby vojenské v ¢inné sluzbé« obCanskym zakoniim
a ufadim., s tim jen tpIn¢ souhlasi, nebof vyraz yobdanské vicix«
iest pravé tyz, iehoz 8 1. jur. n. uZiva pro véci soukromopravni,
nepravem sc tedy stéZovatel na ten predpis bran. zdkona od-
VOiava.

Jestlize stézovatel mluveé sice o »platu vojinové«, zapléta
do toho s druhé strany i pojem nahrady Skody a s nim operuje,
ic to nemistné, nebot vrchni soud vyikl nepfipustnost poradu
prava jen ohiedné téch poloZek, icZ dle odstavce 14. ¢. 1 a 2 7a-
loby jsou uplatiioviany jako uSla »dustojnickd gdZe« 4 »Zold
muzstva« tedy jako sluzebni poZzitky osoby vojenské, jeZz dle
zaioby nepravem byla sluZzby zbavena a sluZebni poZitky ji za-
staveny (odst. III. Zaloby), naceZ byla degradovina s dastojnika
resp. gazisty na péSika (odst. TV. Zaloby)-

At tedy Zalobce byl v povinné sluzbé voienské, kteréZ
stanovisko nyni sam se zaujimati zda. anebo v nepovinné vo-
iensko-erarni siuzbé, jak by se podie vyliceni finandéni prokura-
tury list 13. p. v. také zdati mollo, nikdy icho ndaroky ze slu-
zebniho pomcéru tohoto za pofad priava nepatfi, nebof nikdy to
nebyl soukromoprdvni pomér, ale také ne takovy vefejnopravni,
aby ndroky z ného spadaly pod pfisiusnost zemského soudu
v Praze dle cit. zakona & 4/1918.

Rozhodnuti neivvs88iho soudu ze dne 19,
kvétna 1925 ¢ R [ 434/25. P.v. z. s. Dr. Gresl.



