—— Cis. 2290 —
130

svedcuje tomu, ze pri zkoumani otazky, zda jde o »lid« ve smyslu §u 283
tr. zak., dluzno prihlizeti nikoli pouze k poctu osob, nybrz t¢z k tomu,
zda byl zastup zpusobilym, ohroziti vefejny pokoj a fad. »Hloucek
lidi« znamena stejne jako »lid« vice lidi. Ze pak hloucek, jenz tu pii-
chazi v tvahu a jenz, jak zmateCni stiznost sama uvadi, podle svedec-
kych vypovedi se skiadal z 5 neb 8 osob, mohl ohroziti verejny pokoj
a tad, vysvita ze stavu veei, za nehoz tento hloucek byl policii vyzvan,
by sc¢ rozeSel. Napadeny rozsudek zjistuje, ze tenkrat nebyleo jeste pe
demonstracich, ze demonstranti v poctu nckolika set lidi, z jejichz rad
bylo slyseti poburujici vyroky, narazili u Narodniho divadla na odpor
policie, ktera se snazila je zatlaciti do ulice Karoliny Svetle a na most
Legif, a ze Masarykovo nabrezi, kde ¢in byl spachan, nebylo tenkrat
jeste policii uplne vyklizeno, ze tam nebyl jeste klid, ze se tam tvorily
nove hloucky a ze tam byl stav, odpovidajici shluknuti. Za tohoto stavu
skutkovych zjisteni nelze nalézacimu soudu duvodne vytykati, Ze spa-
troval v hloucku, v n¢mz sc obzalovany nalé¢zal, nepravem »lide ve
smyslu §u 283 tr. zak.

Cis. 2290.

Pri zkoumani otazky, zda jest trest na svobodé vymérfen v mezich
zakonné sazby (§ 283 f{r. 1.), nelze pomérné zapocitavati penéZity trest,
ulozeny obzalovanému predchozim soubé€Znym rozsudkem (8§ 267 od-
stavec druhy ftr. zak.).

(Rozh. ze dne 13, anora 1926, Zin I 25/26.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zavrhl v nevefejném za-
sedani zmatedni stiznost obzalovancho do rozsudku zemského trestniho
jakozto nalczaciho soudu v Praze ze dne 7. prosince 1925, jimz byl ste-
zovatel uznan vinnvm precinem lichvy podie §u 2 cis. nafizeni ze dne
12, fijna 1914, ¢is. 275 1. zak. a dle t¢hoz Su odst. treti nepodmincnc
odsouzen s pouzitim §u 260 b) tr. zak. a §u 265 tr. 1. do tuh¢ho veézeni
na 2 mesice, vyhovel vsak odvolani  verejncho obzalobece z vyroku
O trestu a zvysil trest tuh¢ho vezeni na (i mcesice. Vo ootazee, o niz tu
jde, uvedl v

duvodecech:

Pokud jde o odvolani vereincho obzalobce z nizk¢e vymcry trestu,
dluzno uvesti: Nalézaci soud pouzil pit vymcere trestu §u 265 tr. 1. a
ulozil obzalovanému za nove na jevo vysly trestny ¢in, precin lichvy
podle §u 2 naf. ze dne 120 fijna 1914, ¢is. 275 §. zak., trest tuhcho ve-
zeni v otrvani 2 mcesicu. Za predchozi prestupek podie §u 522 tr. zak.
byla obzalovantmu ulozena pokuta 500 K¢, pii jeji nedobytnosti 50 dnu
vizeni. Hledic k zasade §u 265 tr. f., bylo pii vymcrovani trestu za
precin lichvy postupovati tak, jako kdyby bylo jednim a tymz rozsudkem
byvalo rozhodovano jak o prec¢inu lichvy, tak i o prestupku podle §u 5722
tr. zak., pro ktery byl obzalovany odsouzen predchozim rozsudkenn.
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Pri t¢to vymcere trestu bylo arci dbati veliciho predpisu druh¢ho od-
stavee §u 267 tr. zak., podle kter¢ho v pfipadc, ze, 1 kdyZ jen na jediny
ze sbihajicich se trestnych ¢init stanoven je v tr. zak. nebo v jiném za-
konc¢ trest penczity nebo néktery z tresta §u 240 pism. b) a ¢) tr. zak,
ma se vinnikovi uloziti krom¢ zakonného trestu, t. j. krom¢ trestu na
svobod¢ podle trestni sazby, stanoven¢ pro delikt nejtize trestny, po-
kazd¢ i tento zvlastni trest. Kdyby tudiz byl obzalovany byval souzen
pro oba trestn¢ Ciny jedinym rozsudkem, musila by mu krome trestu
na svebod¢ podle §u 2 ¢is. 3 onoho nafizeni ulozena byti i penczita po-
kuta za sbihajici se prestupek podle §u 522 tr. zdk. Pii takovim sou-
beéhu trestnych ¢intt nema misto zasada zostfeni trestu, stanovena v prvém
odstavei §u 267 tr. zak. (téz v §u 34 a prvém odstavei §u 35 tr. zak.),
nybrz zasada hromadeni trestu. V dasledku toho dluzno na vée pohlizeti
tak, ze obzalovanému byl ulozen jednotny celkovy trest tuh¢ho vézeni

trvani dvou mdésict a penézitd pokuta 500 Kc¢. Musil-li viak obzaio-
vanemu vedle trestu na svobod¢ ulozen byti t¢Z trest penczity, neni arci
pfipustno pfi zkoumani otazky, zda obzalovanému byl vymcien trest
v mezich zakonn¢ sazby, zapocitati trest penczity do souCasn¢ uloZe-
ncho trestu na svobod¢, jinymi slovy pfripoc¢itati nahradni trest (zde
50 dnit vezeni) k ulozenému trestu na svoboddé, nybrz dluzno s hiediska
tu naznacencho uznati, z¢ nebyl obzalovanému vymcien trest v omezich
sazby §u 2 ¢is. 3 nai., nybrz pod nejnizdi sazbou, to tim vice, kdyz dle
Su 5 nai. muze vedle trestu na svobode byti ulozen penezity trest az
do 20.000 K¢. Podle toho je odvolani statniho zastupitelstvi pripustno
(§ 283 ftr. 1.). Je v8ak tak¢ oduvodncno, poncvadz nemclo byti pouzito
zamcnovaciho prava §u 260 b) tr. zdk., jezto obzalovany nema déti,
s manzelkou jc%t rozveden a ji, jak sam doznal, nezivi a vzhledem k io-
mu, ze priznal Jmcm na 100.000 K¢, neni oduvodnumu obava ,z¢ by vy-
konen trestu vyziva odsouzencho upadla v nepofadek, neb doznala
znacnejsi ujmy. Bylo proto vzhledem k okolnostem prit¢zujicim a po-
fehcujicim v prvém  rozsudku uvedenym uloziti obzalovanému trest
v omezich sazby a tu uznan trest 3mcesicniho tuh¢ho vezeni primcéienym
jak o vince jeho, tak i okolnostem a povaze skutku samcho.

Cis. 2291.

Zmatek c¢is. 4 §u 281 tr. f. nelze uplatiiovati pro zamitnuti navrhii
pfed hlavnim pfeliCenim.

Nebylo-li vyhovéno zruSovacim soudem stiZnosti obzalovaného do
usneseni nalézaciho soudu, jimz byla zamitnuta ieho zmatecni stiznost
podle §u 1 ¢is. 2 zak. ze dne 31. prosince 1877, ¢is. 3 ¥. zak. z roku 1878,
rozhodne o souCasné podaném odporu a odvolam vrchni zemsky soud
(§ 427 odstavec treti tr. ¥.).

(Rozh. ze dne 130 nora 1926, Zm 1 58/ 26.)
NejvySsi soud jako soud zrusovaci nevyhovel v oneverejném

zasedani stl/n()s obzalovan¢ho do usneseni l\m]skclm jako nalézaciho
o



