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cestu miti na mysli jen dopravni prostiedky tehda znamé a obecné uzi-
vane, které na vozovou cestu necini jiné nez normalni naroky, tedy jen
prosté potahy. Tomuto tmyslu smluvnich stran a zasadé poctivosti
v pravnich stycich by se pfiCilo uzivani vozové cesty k jizdam automo-
bilem, kdyby pravdou bylo tvrzeni Zalovanych, Ze automobily d¢ini na
vozovou cestu vétsi ndroky jednak nasledkem zpiisobu dopravy a vét-
Siho rozpéti kol nez na ni Cini zcela obyCejné selské potahy, o kterych
mluvi zakon v § 492 obC. zak. .Nebylo by proto lze, i kdyby se zakon
vykladal sebe liberdlnéji, prehlizeti namitku zalovanych pfi vykladu
smlouvy a bylo by ji v priivodnim Fizeni fe$iti. Podle nazoru odvola-
ciho soudu jest se namitkou Zalovanych zabyvati a ditkazy o ni nabid-
nuté Zalovanymi provésti, nebot, kdyby se ukézalo, Ze namitka Zalova-
nych odpovida pravdé€, bylo by vzhledem k ustanoveni § 484 ob¢. zak.,
podle kterého smi sice drZitel panujiciho pozemku vykonavati své pravo
libovolnym zpiisobem, avSak nesméji byti sluZebnosti rozSifovany,
nybrZz musi byti, pokud to pfipou§ti povaha a ucel zfizeni, omezovany,
spatfovati v jizdach automobilem po vozové cesté protismluvni rozsifo-
vani sluZebnosti. Proti takovému roz§ifovani sluzebnosti mohli by se
oviem Zalovani jako drzitelé sluZebné vozové cesty braniti a nebyh by
povinni odstraniti tabuli se zdkazem jizd automobilem po vozove ceste.
Z toho vseho jest patrno, Ze pravni nazor soudu_ prve stolice, o n¢jz
opfel napadené rozhodnuti o zalobé, jest mylny a Ze rozhodnuti na ném
zbudované neobstoji.
Nejvys§sisoud nevyhovél rekursu.

Divody:

Odvolaci soud odfivodnil zcela pfipadné, Ze jest se zabyvati ndmit-
kou Zalovanych a dfikazy o ni nabidnuté provésti, nebot, kdyby se pro-
kazalo, Ze jizdou automobilii a zejména nakladniho auta cesta trpi,
byva rozjezdéna a stava se nesjizdnou a zZe zalovani, ktefi ji rovnéz uzi-
vaji, ji ani sami pohodIné uZivati nemohou, bylo by v takovém pouZzi-
vani cesty zajisté spatfovati rozSifovani sluzebnosti, jeZ Zalovani podle
§ 484 ob¢. zak. trpéti nejsou povinni. Jest proto nespravny nazor reku-
rentky, Ze jest nerozhodné, zda jizda autem Cini na cestu vEétsi naroky,
nez jizda selskymi povozy, a Ze jest tedy zbyte¢né o tom provadéti na-
bidnute ditkazy.

Cis. 12461.

V poukazu fizeném jen na poukazaného a nesdéleném ptijemci po-
ukazu, lze spatfovati jen piikaz ve prospéch tfetiho, jenz jest odvo-
latelny, pokud nebyl splnén.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1933, R Il 84/33.)

Zalobkyné domahala se na zZalovaném druzstvu vyplaceni 15.000 K¢,
tvrdic, Ze dala druzstvu pfikaz, by vyplatilo z jeji vkladni kniZky
15.000 K¢ firmé¢ K., Ze vSak dtive, nez piikaz byl proveden, zakazala Za-
lovanému druZstvu vyplatu, Zalované druZstvo vSak pry pfes to poukaz
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splnilo a 15.000 K¢ {irmé K. vyplatilo. Procesni soud prvé
stolice Zalobu zamitl, maje za to, Zze Zalobkyné nebyla opravnéna
pfikaz, dany Zalovanému druzstvu, odvolati. Odvolaci soud zru-
il napadeny rczsudek a uloZil soudu prvé stolice, by, vyckaje pravo-
moci, dale jednal a znovu rozhodl. Diivody: Odvolatelka tvrdi, Ze
mezi ni a Zalovanou stranou byl jen pomér zmocnitelky ke zmocnénci,
takze poukaz byl kdykoliv odvoiateiny. To neni novotou, jak odpiirkyne
mysli, nebot v Zalobé¢ tvrdila Zalobkyné jen, Zze dala poukaz Zalované,
by z vkladni knizky vyplatila 15.000 K¢ firmé K., a odvolatelka nezmi-
fuje se v zalobé o tom, Ze tento projev fidila i na firmu K. Vedlejsi inter-
venientka (firma K.) tvrdila ovSem opak. Také namitky Zalované, Ze po-
ukaz byl psan na dopisnim papife firmy K., maji tyZ smysl. Kdyby pro-
cesni soud zjistil, Ze tvrzeni odvolatelky odpovida pravdé, bylo by
v poukazu jen na Zalovanou spatfovati pouhy pfikaz ve prospéch tie-
tiho a piikaz ten byl by odvolatelny, dokud nebyl splnén. Paklize vSak
odvolatel¢in projev o poukazu udéleném strané Zalované, by 15.000 K¢
zaplatila firmé& K., fizen byl i na tuto firmu, pak se podle § 1403 obc.
zak. jeho pnjetlm se strany zalované, t. j. jejim prohlaSenim proti firmé
K., ze ji v den splatnosti onéch 15. 000" K¢ zaplati, stal poukaz neod-
volatelny i pro odvolatelku a jen v tom ptipadé byl by napadeny roz-
sudek spravny.

Nejvyss§i soud zruSil napadené usneseni a vratil véc odvola-
cimu soudu, by o odvolani znovu rozhodl.

Diavody:

Odvolaci soud posoudil sice véc spravné v tom sméru, Ze piipad
§ 1403 ob¢. zak. o neodvolatelnosti pfikazu nastal by teprve, kdyby tu
byl nejen poukazany, jimz byla Zalovand, nybrz i pfijemce poukazky,
asignataf, jimz meéla byti vedlejsi intervenientka, neposoudil vSak véc
spravné, pokud mél za to, Ze k objasnéni této otazky je potieba do-
plnéni fizeni. Je sice pravda, Ze zalobkyné netvrdila, Ze poukaz sdélila
i s vedlejsi intervenientkou, neZ pfece je uvaziti, ze Zalovana i vedlejsi
intervenientka — jak pfipouS§ti i odvolaci soud — uvadély okolnosti,
z nichZ bylo Ize usouditi, Ze Zalobkyné dala pfikaz v souhlase s vedlejsi
intervenientkou, tedy s jejim védomim; bylo poukazovano k tomu, zZe
ptikaz je psan na obchodnim papiru vedlejsi intervenientky. TrebaZe
z toho neplyne, Ze ji pfikaz byl odevzdan a Ze byl Zalované dorucen
jejim ufednikem, je to skuteCnost zajisté zavaznd, kterd Zalobkyni ani
popfena ani néjak spolehlivé vysvétlena nebyla. Je také nesporno, Ze
v dopisu ze dne 20. kv€tna 1932 nedéje se o tom zminka, Ze jde zatim
jen o zcela interni opatfeni Zalobkyné, z néhoz by vedlejsi intervenientka
neméla nabyti Zddného opravnéni; takové omezeni by se ostatné pficilo
uceiu dopisu, jak se z jeho obsahu prfi rozumném vykladu pro penézni
ustav podava, protoze nemélo smyslu, aby Zalovana byla uvédomnéna
jiz o mé&sic drive, nez k vyplaté mélo dojiti. Z toho plyne, Ze Zalovana
sméla pravem usuzovati, Ze podkladem dopisu je také pomér mezi za-
lobkyni a vedlejsi intervenientkou, a Ze tu takovy pomér skuteCné byl,
coz doznala ve sporu také Zalobkyné, kde sama uvadi, Ze vyplata méla
se stati teprve 25. Cervna 1931 podle dojednani s firmou K. Toto jeji
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prohlaseni ve sporu se zfetelem k tomu, co bylo pfedmétem sporu a co
bylo pfedneseno obéma stranami a co vyplyvalo z korespondence, jez
uzndna byla navzajem za pravou a spravnou, nemiize byti vykladano ji-
nak, nez Ze zalobkyné sama uznavala vedlejsi intervenientku za pfijemce
poukdzky ve smyslu §§ 1400 i 1403.ob¢. zakona, a Ze pak nepravem
v odvolani zaujimala stanovisko odchylné, aniz méla pro to naleZity
podklad ve svém pfednesu v prvni stolici. ProtoZe tu nejde o priivodni
otazky, o hodnoceni diikazii, nybrZ o pravni posouzeni, jeZ také nejvySsi
soud miiZe samostatné predsevziti, a s jeho hlediska neni potfeba dal-
§iho doplnéni pfednesu nebo pritvodniho fizeni, jak mél za to odvolaci
soud, bylo rekursu vyhovéti.

Cis. 12462,

Mistni drahy.

Dozor¢i afad miiZe sprostiti mistni drahy jen od zfizemni nkte-
rého z druhfi bezpeCnostnich opatfeni pfedepsanych pro prvotiidni
drahy, neni v8ak opravnén sprostiti mistni drahu z povinnosti, by umi-
stila vystrazné tabule zpiisobem jejich ucelu vyhovujicim. Draha jest
povinna udrZovati vystraznou tabuli v takovém stavu, by byla spatfi-
teina alesponi na 14 m od kolejnic.

(Rozh. ze dne 18. bfezna 1933, Rv I 2166/31.)

Zalobciliv automobil stfetl se na pfejezdu mistni drahy Brandys n.
L.—Neratovice s vlakem a byl poSkozen. Zalobé na drdhu o nahradu
Skody bylo vyhovéno soudy vSech tfi stolic, Nejvys$S§im
soudem z téchto

davodu:

Dovolatelce nelze prisvédciti, Ze na jeji zavinéni byle by lze souditi
ren, kdyby bylo dokazano, Ze sprava drahy dala umistiti vystraznou ta-
buli spozor na vlak« na jiném misté a jinak, neZ jak uznalo minister-
stvo Zeleznic. Nebot dozor¢i ufad mfiZe sprostiti mistni drdhy podle
¢l. I. zakona z 31. prosince 1894 &is. 2 f. zak. z roku 1895 a zékona z 8.
srpna 1910 &is. 149 f. zak. jen od zfizeni nékterého z druhfi bezpecénost-
nich opatfeni pfedepsanych pro prvotfidni drahy, by ji k vili usnadnéni
provozu podniku byly uSetfeny naklady na zfizeni sleveného nafizeni,
nepfiméfené jeji hospodaiské zpiisobilosti. V souzeném pfipadé vSak
vitbec o takovou tlevu nejde, nybrZz o to, zda vystrazna tabule s napisem
»pozor na vlakg, z jejihoz zfizeni drdha sprosténa nebyla, byla umisténa
tak, aby plnila sviij ti¢el. Neni proto dozor¢i tifad podle fefenych za-
konfi ani opravnén sprostiti mistni drahu z povinnosti, by umistila vy-
strazné tabule zptisobem jejich ti€elu vyhovujicim a nesledoval by tim
ani ucel zakona, by totiZ bylo draze uSetfeno na nakladech zafizovacich,
nebot rizné umisténi vystrazné tabule nemiize miti patrny vliv na vysku
pofizovacich nékladfi. Draha v8ak ani netvrdi, Ze ji dozoré¢i tfad nafidil
vztyciti vystraznou tabuli v tom misté (5 m od koleji) a takovym zpfiso-
bem, jak tomu ve skuteCnosti jest, a Ze ji sprostil povinnosti zfiditi ji
podle nafizeni ministerstva ze dne 19. listopadu 1887 ¢&is. 37553 tak, by



