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(viz rozhodnuti ¢is. 13486 sb. n. s.), pokud se tye podle §§ 503 ¢&is. 1
a 477 ¢&is. 3 c. 1. s. K této zmateCnosti bylo pfihliZeti z ufadu, tfebas ne-
byla zadnou stranou vytykana. (§§ 471 Cis. 7, 494, 513 c.f.s a § 35
zdkona Cis. 131/1931 sb. z. a n.)

Cis. 13884.

Neni zavady, by nemanzelska matka nebyla v odvolacimi fizeni vy-
slechnuta jako svédkyné, t{febaze byla v fizeni u prvé stolice vyslech-
nuta jako strana, neodvolala-li se z rozsudku prvého soudu, jimz byl za-
mitaut jeji narok podle § 167 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1934, Rv I 1584/34.)

Zalobu nemanzelského ditéte o uznani otcovstvi a o placeni vyziv-
ného, a nemanZelské matky o zaplaceni dtrat slehnuti atd. procesni
soud prvé stolice zamitl. Odvolalo se jen nemanzelské dité, je-
hoZ odvolani odvolaci soud nevyhovél

NejvysSsi soud nevyhovel dovolani Zalujiciho ditéte a uvedl
v otazce, o nizZ tu jde, v

ditvodech:

Dovolani jest ovSem pfisvéd¢&iti v tom, Ze nebylo formdalni zavady,
by nemanZelskd matka nebyla v odvolacim fizeni vyslechnuta jako svéd-
kyné, ac byla v fizeni prvé stolice vyslechnuta jako strana. Nebot tim, Ze
se nemanzelskd matka proti rozsudku, pokud jim byl zamitnut i jeji Za-
lobni narok podle § 167 ob¢. zak., neodvolala, stal se rozsudek prvé sto-
lice ohledné ni pravoplatnym, nemanZelskd matka jako spole¢nik v ro-
zepfi ze sporu vypadla a nemohla proto, nemajic v odvolacim fizeni jiz
roli strany, byti slySena jinak nez jako svédkyné. AvSak nemanzelska
matka byla v fizeni prvé stolice slySena, byt i jen jako strana, niZsi
soudy nevefily jeji vypovedi z vécnych divodii a nikoliv proto, Ze vy-
povidala jako strana, a neshledal-li odvolaci soud, pfihliZeje ke vSem vy-
sledktim pruvodmho fizeni, dfivodi, by diitkazy opakoval nebo d0p1no—
val, nelze v tom spatrovatl kusost fizeni. .

Cis. 13885. ;

- Domahano-li se tymz navrhem prozatimniho opatreni jednak k zaji-
Sténi penézitého naroku, jednak k zajisténi nepene21teho naroku (vylou-
Ceni odpiirce z vefejné obchodni spoleCnosti), musi koneény mavrh na
prozahmm opatrenl byti pfizpiisoben témto od sebe odliSnym narokim
a musi v ném pfesné, zpiisobem veSkeru pochybnost vylucupclm byti
uren prostiedek k zajisténi kazdého z narokii zvlast. Neni véci soudu,
by souhrnny navrh pro oba tyto naroky teprve sam vymezoval a rozdé-
loval a volil zakonem pﬂpustny prosttedek k zajiSténi toho kterého na-
roku .

(Rozh. ze dne 25. fijna 1934, R 1l 462/34.)
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Vefejny spole¢nik Alois K. doméhal se na druhém vefejném spolec-
niku Rudolfu T-ovi a) zaplaceni 111.979 K&, b) vyloudeni Zalovaného
z vefejné obchodni spoleénosti Stavebni keramika Alois K. a Rudolf T.
K zajisténi Zalobnich narokid navrhl Zalobce proti Zalovanému
povolem prozatimniho opatfeni: aby byla odpfirci Rudolfu T-ovi zaka-
zana kazda dalsi jakakoliv disposice ohledné spoleCenského jméni firmy
bez pisemného svoleni Aloisa K-a i pokud se tyce ob]ednavek a zéavazku
za firmu jakéhokoliv jednani, i pokud jest niZsi nez 5.000 K&, dale jaka-
koliv sprava neb zastupovani a znamenani spoleenské flrmy prot1 ko-
mukoliv a by bylo mu nafizeno, aby kaZdy obchodni polin v ramci ob-
chodniho jednani této firmy ze Spoleéenske smlouvy Aloisu K-ovi do tfi
dnil oznamil, jinak Ze kaZdé jeho jedndni stdva se bez pisemného svo-
leni Aloise K-a neplatnym pro spolefenskou firmu; aby odpfirci bylo za-
kazano, by jakykoliv peniz nebo narok pfipadného podilu proti firmé
Stavebni keramika Alois K. a Rudolf T., komukoliv postoupil, zcizil
anebo vyplatil, aby Rudolfu T-ovi bylo odiiato soudné opravnéni se spo-
le¢enskou firmou Stavebni keramika Alois K. a Rudolf T. jakymkoliv
zplisobem jednati a ji navenek zastupovati. Soud prvé stolice
prozatimni opatfeni povolil. Rekursni soud zamitl ndvrh na po-
voleni prozatimniho opatfeni.

Nej vy §81 soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Podle §§ 54 ¢is. 3 a 402 ex. f. musi ndvrh na povolem prozatlmmho
opatteni obsahovati mimo jiné oznageni exekuénich prostredku jichz ma
byti pouZito, ¢4asti majetku, na které se ma prozatimni opatfeni vztaho-
vati, a ma obsahovati vSechna udani, kterd podle povahy pfipadu jsou
ditlezitd pro nafizeni, jeZ ma soud povolujici vydati. Navrh na proza-
timni opatfeni v souzeném pfipadé neodpovidal témto poZadavkiim a je
jiz svou formou pochybeny. Navrhovatel, oplra]e navrh o Zalobu poda-
nou na odpiirce, ve které uplatiiuje dva rfizné naroky, a) na zaplacem
penézité pohledavky 111.979 K¢, b) na vyloudeni odpfirce z vefejné ob-
chodni spole¢nosti pod firmou Stavebni keramika Alois K. a Rudolf T.,
nepfizpisobil koneény nadvrh na povoleni prozatimniho opatfeni tZmto
od sebe odliSnym narokdm, neurdil v ném pfesné, zpiisobem veSkeru
pochybnost vylucujicim prostfedek k zaji§t€éni kaZzdého z narokid zvIaste.
Takovéto presné vymezeni bylo v tomto pfipad€ tim spiSe potfebné,
ponévadzZ plati jiné podminky pro narok pod a), a jiné pro narok pod b)
(8§ 379, 381 ex. t.). Neni véci soudu, by souhrnny navrh pro oba tyto
naroky teprve sam vymezoval a rozd€loval a volil zdkonem pfipustiy
prostiedek k zajiS§téni toho kterého naroku, nybrZ povinnosti soudu je,
aby rozhodl, zda stranou jiZ navrZeny prostifedek je k tomu kterému na-
roku pfipustny, a zda jsou pro né&j splnény zakonné podminky. K vytce
rekurentové, Ze prozatimni opatfeni mélo byti vydano k zajiSténi obou
narok, ponévadi spolu pravné i fakticky souvisi, nutno poukazati k to-
mu, co jiZ vySe bylo uvedeno, Ze totiz zdkonné podminky pro povoleni
kazdého z téchto narokd jsou riizné (§ 379 druhy odstavec a § 381
Cis. 1 a 2 ex. f.), a rlizné téZ pro volbu prosttedkil zajiStovacich (§ 379
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Cis. 1 az 3 ex. f. a § 382 ex. f.), takZe tato rfiznost musi dojiti vyrazu
v kone€ném ndvrhu pfesnym vymezenim, coZ se v souzeném pfipadé ne-
stalo.

Cis. 13886.

Nezapsani zmén nastalych a skute¢né trvajicich do obchodniho rej-
stfiku nema vliv na trvani pravmho poméru, skuteCnostem tém neni od-
fiata pravni platnost a nemiiZze tim byti zkraceno pravo majitele hrmy,
by takové zmény dodateéné neopovédél k zapisu.

(Rozh. ze dne 25. Fijna 1934, R 11 474/34.)

Ing. R. uvadél v opovédi na rejstfikovy soud, Ze pfelozil svou to-
varnu v B. a tim i své sidlo do S. a Ze zménil pfedmét podniku a firmu,
a zadal o zapis téchto zmén. Rejstfikovy soud nevyhovél Za-
dosti. D't vo dy: Zadatel prodal svilj zavod, specielni tovarnu méficich
a regulaCnich pfistrojit v B. Robertu S-ovi, svoliv k tomu, by ke své
osobni firm& »Robert S.« pouZival dodatku s»dfive Ing. R.«. Zadatel,
prodav svilj zavod v B., nemiiZe jeho sidlo, které neni nez mistnim stfe-
diskem, v némzZ podnik provozuje a jimz se podle ¢l. 21 obch. zak. fidi
zapis do obchodniho rejstiiku, pfeloZiti do S. NemiiZe-li kupec podle
¢l. 23 obch. zak. pfevésti firmu o sobé bez souasného pfevodu zavodu,
tim méné miiZe se tim zpusobem pfevésti sidlo. PonévadZ Zadatel ohla-
Suje i zménu podniku pro sviij zavod v S.; jimZ neni tovarni vyroba mé-
ficich a regula¢nich pfistroji, jako v prodanem zavodu v B,, nybrz stro-
jirna, kotldrna, metalurgie a slevarna, tudiZ podnikani zcela nové, pro
néz také zadatel zada o vystaveni sivnostenského listu, jde o zcela jiny,
samostatny, na podniku v B. nezavisly zavod. Zadatel svoliv, aby kupitel
zavodu v B. pouzival u své osobni firmy dodatku »dfive Ing. R.«, pova-
Zuje tim svou firmu za zaniklou. Bylo proto jeho Zadost o zapis pielo-
Zeni sidla, zmény podniku a firmy, kteréZto zmény vnitiné spolu souvi-
seji, zamitnouti a Zadateli, jehoZ firma prodejem podniku a odhlaSenim
Zivnosti zanikla, uloZiti, by zménu tu podle ¢l. 25 a 26 obch. zak. k za-
pisu ohlasil. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvys§§i soud zruSil usneseni obou nizSich soudii a vratil véc
prvému soudu, by o opovédi znovu jednal a rozhodl.

Divody:

Nelze upfiti opravnéni dovolacimu rekursu, pokud uplatiuje neza-
konnost proto, Ze rekursni soud nepfihliZel ke tvrzenym skute¢nym zmé-
nam firmy, jez tu byly jiZ pfed prodejem podniku v B., jen z toho dii-
vodu, Ze zmény ty nebyly zapsany do obchodniho rejstfiku. Rekurent
uvadel jiz ve stiznosti proti usneseni soudu prvé stolice, ze jiZ pfed pro-
dejem podniku v B. R. S-ovi pfeloZzil ustfedni spravu do S., kde provo
zoval a mél tovarni podnik v rozsahu SirSim, neZz byl podmk v B,

v némz dale obchody provozuje, a Ze nelze proto pokladati jeho fxrmu
za zaniklou proto, Ze prodal vedlej§i zdvod v B. PakliZze tyto okolnosti



