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Cis. 4927,

Ufad pro zahrani¢ni obchod ma pravo vybirati poplatky za povoleni,
ktera udili, i dodate¢né po udéleni povoleni a miiZe je vymahati i soudni
exekuci.

Dvorsky dekret ze dne 10. {inora 1832, ¢is. 2548 sb. z. s. nebyl od-
volan cis. nafizenim ze dne 20 .dubna 1854, ¢is. 96 f. zak.

i

(Rozh. ze dne 16. dubna 1925, Rv I 532/25.)

Ceskoslovensky erdr zazddal na zakladé vykazu nedoplatku mini-
sterstva obchodu, sekce pro tipravu dovozu a vyvozu ze dne 13. kvétna
a 14 .kvétna 1924, opatfenych doloZkou vykonatelnosti, o povoleni exe-
kuce proti Zalobci ku vydobyti poplatki 1215 K& a 17.200 K&. Exekuce
byla povolena a vykonina. Zalobce, tvrdé, Ze ony vykazy nedoplatkil
ministerstva obchodu nejsou exekuénimi tituly po rozumu §u 1 &is. 13
ex. f., ponévadZ zdkon ze dne 24. &ervna 1920, &is. 418 sb. z. a n., dle
kterého ministerstvo obchodu jako nastupce ufadu pro zahranini ob-
chod, timto zakonem zfizeného, jest opravnéno vybirati poplatky za vy-
voz, neobsahuje ustanoveni v tom sméru, Ze poplatky za povoleni,
o které se zde jedna, lze vydobyti obdobné jako vefejné dané a davky,
t. j. cestou soudni, domahal se v Zalobé&, by bylo ureno, Ze vykazy ne-
doplatkii ministerstva obchodu, sekce pro upravu dovozu a vyvozu
v Praze ze dne 13. a 14. kvétna 1924 nejsou exeku¢nimi tituly po rozumu
§u 1 &is. 13 ex. f. a aby diisledkem toho exekuce byla prohlad3ena za
nepfipustnou a podle §u 39 ¢&is. 5 ex .F. byla zruSena. Oba nizZ3§i
soudy Zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto davodi:
Odvolatel spatfuje nespravné pravni posouzeni v tom, Ze vykazy ne-
doplatkdl ministerstvu obchodu za udéleni povoleni vyvozu, vydané sekci
pro upravu dovozu a vyvozu ze dne 13. a 14. kvétna 1924, opatfent
dolozkou vykonatelnosti, nepravem prvni soudce poklada za exekulni
tituly dle §u 1 &is. 13 ex. f. Nazor svilj opira o to, Ze zakon ze dne 24.
%ervna 1920, Cis. 418 sb. z. a n. a provadéci nafizeni ze dne 13. Cervence
1920, C&is. 442 sb. z. a n. neobsahuji ustanoveni, Ze ministerstvo ob-
chodu jest opravnéno dobyvati poplatky za povoleni jim udélena obdobné
jako vefejné dané€ a davky, a Ze, kdyby zakon byl mél amysl, tyto po-
platky postaviti co do zpiisobu vydobyvani na rovefi pfimym danim,
bylo by to v doslovu zakona uvedeno. Dale uvadi, Ze ustanoveni onoho
zakona a provadéciho nafizeni o trestnosti zkriceni poplatku dle dii-
chodkového trestniho zdkonnika nelze pouZiti k zavéru, Ze poplatky ty
jsou na roveii postaveny pfimym danim, nebot ustanoveni ta pry se
tykaji pouze wespravnych tidaji pfi Zadosti o povoleni. Dvorsky dekret
ze dne 10. imora 1832, ¢&is. 2548 sb. z. s., ktery dle &l. III. uvoz. zak.
k exekuénimu faddu byl v platnosti zachovan, tykd pry se pouze cla a
potravri dané, nikoliv vefejnych poplatkil viibec, a nelze pry z ného do-
vozovati, Ze ma finan€ni prokuratura volbu, dobyvati poplatky, o které
se zde jedna, bud’ cestou exekuce soudni, nebo politické, Pf¥ichazi pry
v uvahu § 2 odstavec druhy cis. naf. ze dne 20. dubna 1854, &is. 96

v

f. zak., dle néhoZ jest vysloveno, Ze cestou vybirani dani jest vymahati
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jen ony davky, které co do vymahani zdkonem jim byly na roveii po-
staveny, coZ v tomto pfipadé se nestalo. NeZ soud odvolaci tyto nazory
odvolatele nesdili. Dle §u 1 &is. 13 ex. f. maji vykazy nedoplatku o po-
platcich, které podle pfedpisti o nich platnych jsou vykonatelné, moc
exeku€nich tituld. Proti vykonatelnosti odvolatel ani se neopiréd, a pouze
tvrdi, Ze nejde zde o titul exeku¢ni. Soud odvolaci sdili spravnost odii-
vodnéni prvniho soudu, %e z ustanoveni §u 3 zakona ze dne 24. Cervna
1020, &is. 418 sb. z. a n. a §§ 12 a 13 naf. vlady ze dne 13. Cervence
1920, &is. 442 sb. z, a n. jasné plyne, Ze poplatek ten vybird statni
sprava na zaklad€ vysostného svého prava a trestd zkraceni poplatku
toho jako tézky dichodkovy pfestupek a pokuty vyslovuje finangni
ufad prvni stolice. Tim jsou tyto poplatky postaveny zadkonem na rovefi
davkadm vefejnym, coZ mylné odvolatel v zdkonu postrada, a mylnym
jest jeho nahled, Ze ustanoveni ta tykaji se pouze nespravnych tidaju
v Zadosti o oovoleni. Spravné také dovodil prvni soudce z ustanoveni
odstavce 1, 4 a 7 pfil. k dvorskému dekretu ze dne 10 .unora 1832,
&is. 2548 sb. z. s., ktery dle &l Ill. uvoz. zdkona k exeku¢nimu fadu
zustal v platnosti, Ze ponechano jest spravé politické na viili, vymahati
davky, které danim co do dobyvani jsou na roveri postaveny, bud exe-
kuci soudni, nebo politickou. Dvorsky dckret tykd se sice cla a davky
z potravnich dani, av8ak i v tomto pfipadé jedna se o poplatek z vy-
vozu ,tedy o poplatek takové povahy, ktery se tyka upravy vyvozu, jako
maif za el cla. Dluzno tedy pfidrZeti se vyklddaciho pravidla §u 6
a 7 ob&. zdk. a pouZiti obdobné podobnych zdkonu i o poplatcich vy-
voznich. M¢la tedy finanCni prokuratura volbu nastoupiti cestu bud’ exe-
kuce soudni nebo politické pfi vymahani téchto poplatkii. Namitka od-
volatcle, Ze zakonodédrce v zakon&€ vyslovné neuvedl, Ze nezaplacené
tyto poplatky jest vyméhati cestou soudni exekuce, jest neodiivodnéna,
kdyZz zachovéany byly shora uvedené ptedpisy vSeobecné o zpilsobu vy-
mahani poplatkd danim vefejnym na rovefi postavenych. Ustanoveni
§u 2 odstavec druhy cis. naf. ze dne 20. dubna 1854 ¢&is. 96 . zik.,
kterym se vydava pfedpis o vykondni nafizeni a nalezi zemépanskych,
politickych a policejnich tfadd, mluvi sice o platech, které zakonem
jsou na roveil postaveny ve pfi¢iné vymahani danim, avSak v tomto
pfipad® zdkonodarce nemusil v zakoné vyslovné uvadéti, Ze nezaplacené
poplatky jest vymahati cestou soudni exekuce, kdyz jest zde dostateCny
pfedpis vSeobecny. Tvrzeni Zalobcovo o zplisobu vybirdni poplatku
pfcdem neb dobirkou nema opory ve zminéném zdkoné ani v prova-
décim nafizeni. Ostatné jest jiZ judikaturou nejvy$siho soudu, jmenovitd
rozhodnutim ve sb. n. s. pod &is. 1108 rozhodnuto, Ze poplatky za vy-
vozni povoleni jsou na roveii postaveny danim a maji povahu vefejno-
pravni.
Nejvy388i soud nevyhovél dovolani.

Divody:
Dovolatel spatfuje nespravné posouzenf pravni v tom, Ze odvolaci

soud vzhledem ku v3eobecnym zasadam §§ 6 a 7 ob&. zak. pouzil v této
véci pravidel dvorského dekretu ze dne 10. tinora 1832, {is. 2548 sb. z. s.
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obdobné na poplatky, vybirané afadem pro zahrani¢ni obchod, Ze vSak
jest toto obdobne pouiiti vylouCeno, ponévadz véc lze rozhodnouti jiZ
ze zékona samého z jeho smyslu a tmyslu. Dovolatel mini, Ze zdkon
ze dne 24. Cervna 1920, Cis. 418 sb. z. a n. ustanovil, Ze ufad, jim zfi-
zeny, ma pravo vybirati za povoleni, ktera udili, poplatky, coZ pry zna-
mena, Ze ma tyto poplatky vybirati pfi udéleni povoleni, ale také Ze to zna-
mend, Ze ufad pro zahranini obchod nema prava, by tyto poplatky
vybiral dodateéné, Ze proio nebylo potfebi pojmouti do zikona usta-
noveni o vymahani, ponévadZ neni ¢eho vymahati. Uplatnény dovolaci
divod neni opodstatnén. Podle pomocnych prostfedkil, jichz vyklad
zakona pouZiva, rozliSuje se obyCejné gramaticky vyklad sze zvlastniho
vyznainu slov v jich souvislosti« a logicky vyklad »z jasného tmyslu
zdkona«, Zakon sam (§ 6 obé&. zik.) vyslovuje, Ze oba tyto druhy vy-
kladu vystupuji pti pouZiti zdkona spoledné, Ze maji do sebe zasaho-
vati. Logicky vyklad m4 z moZného obsahu zakona, nabytého grama-
tickym vykladem, ziskati skuteCny obsah pravniho pfedpisu. Slova za-
kona »kter{ udili« nemaji vyznamu dovolatelem jim davaného, ani gra-
matickym, ani logickym, ani obéma vyklady spole¢né nedd se odvo-
zovati ze zakona, Ze, kdyZ poplatek neni zaplacen hned pfi udéleni
povoleni, potom jiZ nemiiZe byti vymahan. Pravy vyznam slov »ktera
udili« je ten, Ze stat ma narok na zaplaceni vyvozniho poplatku jiz udé-
lenim vyvozniho povoleni, nikoli jenom po tu dobu, pokud udili povo-
leni, proto je spravnym nazor odvolaciho soudu, Ze narok nezanika ud¢-
lenim. Nelze také sdileti dovolateliv nazor, Ze pravidla dvorského de-
kretu ze dne 10. Ginora 1832, &is. 2548 sb. z. s. byla odvolana pravidly
cis. nafizeni ze dne 20. dubna 1854, ¢&is. 96 I. zak. Jde o dva zcela rlizné
zakony, z nichZ prvy se tykd dobyvani celnich nedoplatkii a poplatki
na danich spotfebnich, druhy se tykd vnuceného vymahani opatfeni a
nalezlt politickych a policejnich ufadii, coz také vyplyva ze &l Il
uvoz. zakona k exekucnimu fadu, jimZ oba tyto zakony byly zachovany
v platnosti. Odvolaci soud nepochybil, kdyZz prvniho zdkona pouZil v této
véci obdobné, vysloviv, Ze jde o poplatky sice ruzné, ale pfece jenom
pravni povahou nejpodobné&jsi. Nebyly tedy dovolacimi vyvody vyvra-
ceny spravné, v&ci i zakonu vyhovujici diivody napadeného rozsudkuv

Cis. 4928.

Prozatimni opatfeni podminéno jest osvédenim wurlit€ého naroku
urcité osobe prisluSejiciho. Nelze je povoliti, ma-li teprve v rozepfi byti
rozhodnuto, zda prislusSi narok navrhovateli ¢ osobé treti.

Prozatimni opatfeni pro naroky podle §u 1264 ob¢l. zik. piedpo-
klada pravomoc rozsudku na rozvod.

(Rozh. ze ’ne 16. dubna 1925, R 11 102/25.)

Jan C. a Rozalie K-ova navrhli proti Marii C-ové vydani prozatimnihv
opatfeni, by ku zajiténi narokd ohroZenych proti odptirkyni »na vra-
ceni vlastnického prava k idedlnim polovicim nemovitosti« bylo odpili-
kyni zapovézeno zcizeni, zastaveni a zatiZeni on&ch ideelnich polovici a



