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nebo aby byl vySkrtnut, pozménén, opra-
ven, doplnén, nebo upraven tak, jak ufad
stanovi. Nevyhovi-li obec piikazu dozor-

¢iho ufadu, a¢ upomenuta, mize tyz zjed-

nati napravu vlastnimi orgdny na fttraty
obce. Vykonem dozoru mize uiad povéFiti
duvéryhodné osoby, které tento tikol plni
jako Gestnou funkei.

Aby bylo zajisténo disledné provadéni
zdkona, byli zmocnéni tfednici povéfent
funkei stdtniho knihovnického instruktora,
aby se pii inspekei obecni knihovny
v misté sidla okresnftho tfadu presvédéili,
zda rejstifk o pamétnich knihdch je veden
a zda je revise pravidelné provadéna.

Aby se zajistilo odborné vedeni kronik,
maji okresni osvétové sbory piipadné
s okresnfmi samospravnymi orgdny pofa-
dati ve svém sidle jednodennf kursy pro
obecni kronikd¥e nejméné o péti hodinach,
pii ¢emZ obce nesou vécny néklad kursu,
osobni ndklad pak osvétové sbory z pro-
stfedki poskytovanych Msano.

Statistika osvétové péée v r. 1935.

I. Obecni knihovny:

Celkovy
pocet

17089 12273 434 3570 732 75 4 1

¢sl. rus. ném. mad. pol. rum. Zid.

II. Osvétovd ¢éinnost:
Pocet okr.

sor. Shord ¢l rtus. ném. mad. pol

575 403 14 147 6 b)

v Ob]:;ﬁ) uég('ﬂo. . ¢sl. rus. ném. mad. pol

10664 8122 337 2052 — b3

P m(fﬁgiﬂ;c}lfmh ¢l rus. ném. mad. pol

11433 9347 — 2003 38 45
Literatura.

»Lidovd vychova® (Vladimir Hatag), P¥i-
rucka Skolské a osvétové spravy, Praha, Statni
nakladatelstvi, 1934; JUDr. Viaclav Paleéek:
.»Pravni ziklady vychovy a vefejného knihov-
nictvi* (ve shorniku Lidova vychova a demokracie,
Praha, Statni nakladatelstvi, 1928).

Jan Hejman.

Slechtictvi.

I. PovSechné poznamky. Témé¥ u viech
narodi a ve v8ech zemich, vyjimajic jediné
Norsko a Turecko, vyskytla se zvl4d&tni
vrstva obyvatelstva, kterd byla povazovina
povSechné za lepsi nez ostatni lid (Slechta =

aristokracie) a nésledkem toho riznym
zpusobem byla privilegovana jako zvlastni
stav. Instituce zvlastntho a to dédiéného
¢i rodového Slechtického stavu zaklddd se
na stfedovéké instituci feudalni (lennf pra-
vo; viz toto heslo, sv. II., str. 487).
Privilegia §lechty byla, zejména v Némecké
181, velmi znadnd a riznoroda, na p¥. osvo-
bozeni od piisluinosti k niz&im soudim,
osvobozeni od dani a vojenskych povin-
nosti, prednostni prdvo na uréité utrady
(funkce), nadace, praebendy atd. Vedle toho
Slechta, kterda obycejné se délila na §lechtu
vy$¥i a niz8f, méla narok na jisté titulatury
(praedikaty) jako ,,Jasnost®, ,,Osvicenost®,
,,Urozenost'* a pod. Udélovati §. bylo pra-
vem zemépanovym, nékdy reservatnim.
Je jasno, Ze o §. jakozto o prévni
institucl muze byti Ye¢ jen tehdy, kdyz
pifsluSenstvi k Slechté ma v zapéti uréité
pravni kvalifikace, kterych se neflechti-
cim nedostdava. Vedle toho ma viak &.
i poviechné politicky vyznam jako insti-
tuce, jejiZz existence a uzndvani priéi se
zasaddm demokratickym, které, jak zndmo,
spo¢ivaji_na idei zasadni rovnosti vSech
ob¢anti. Slechtic viak, ma-li jim skuteéné
byti, musi byti uzndvin za lepsiho, nez
jest obyc¢ejny obdéan-neslechtic a proto
pravé nazyva se ,,aristokratem‘. Politicky
odpor proti & byva z toho divodu zZiven
1 v dobich, kdy vyznamné kdysi pravni
vysady jeho ddvno jiz pominuly a Slechta
nasledkem toho prestala byti zvlastnim
stavem. Vysledkem tohoto odporu byva
pak u piilezitosti revoluénich premén mo-
narchistickych statnich forem v republi-
kanské okazalé a slavnostni odstratiovani &.
(viz niZe). Tak na tizemi nynéjsiho ¢ésl. statu
bylo pred svétovou vélkou sice §. pravnim
fadem uznavano, lépe feéeno: nezakazano,
ale zvlastnost jeho postaveni (t. j. Slech-
tického stavu) jevila se ,,hlavné toliko ve
vyhradném opravnéni &lechtict, uzivati ur-
¢itého praedikdtu a titulu ve spojeni s ro-
dovym jménem a znakem® (Prazik, Ra-
kouské priavo tstavni, II, § 177). Toto
opravnén{ bylo vlastné pouze rubem posi-
tivnfho zdkazu neopravnéného uzZivani
Slechtického praedikdtu a znaku se strany
neflechtici. Jinak ,,8lechticim vyhrazeny
byly jisté. nadace a praebendy ... Téz vy-
hrazeny byly Slechticim dédiéné sluzby
zemské jakoZz 1 nékteré dustojnosti a vy-
znamenani; tak distojnost c. a k. komo¥fho,
truksasa, ¥a4d zlatého rouna, ¥4d hvézdového
k¥ize (Sternkreuzorden) a zpravidla také
uhersky fad sv. Stépana. Koneéné vy-
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hrazena byla tstavou &lechtickym rodindm
dédiénd duastojnost ¥i¥ské rady (§ 3 zdkl.
zdk. stat. o zastup. ¥iSe ze dne 21. XII.
1867, ¢. 141 ¥. z.) a v Tyrolsku piisluselo
pravo volebni v t¥idé drzitela velkych stat-
ki toliko oném drzitelim, jiz byli stavu
Slechtického** (Prazik, tamtéz). S. nabyvalo
se zrozenim z otce Slechtice, predpokladajic
oviem zrozeni manzelské, dale vyslovnhym
proptjéenim milosti zemépanovou. Ti, kdoz
obdrzeli ¥4d Marie Terezie, méli ndrok na
povyseni do stavu Slechtického a podobné
1 podle dvor. dekretu ze dne 16. IV. 1757
dustojnici, kte¥f po 30 let v rakouském
vojsku vzorné slouzili. Koneéné nabyvala
osoba Zenského pohlavi provddnim se za
Slechtice 8. muzova. S. pomijelo vym¥enim
rodiny &lechtické, provddnim se za ne-
slechtice a kone¢né podle § 27. pism. a trest-
nfho zak. odsouzenim pro zloéin k trestu
smrti nebo tézkého zalate (Prazdk, n. u. m.).
Ve stanovenf tohoto posledntho zptsobu
ztraty §. bylo mozno pravem spatfovati
pithanu pro osoby obéanské (neslechtice).

Se §-m tzce souvisela v byv. Rakousku
— byt 1 ne pravnicky nutné — instituce
fideikomisu (viz heslo ,,Fideikomisy*).

II. S. a ésl. pravni Fad. Hned po zfizeni
¢sl. statu bylo §. jako pravni instituce zru-
Seno. Stalo se tak zak. z r. 1918, ¢. 61 Sbh.
(viz o ném blize heslo ,,Rady*), v némz
se pravi: ,,Slechtictvi a ¥ady jakoz i veskera
z nich plynouci prava se zrusuji...“

,,Byvali §lechtici nesméji uzivati svého
rodného jména s piidomkem nebo dodat-
kem, vyznaéujicim Slechtictvi‘ (§ 1). Zakon
ten doplnén byl ustanoveni novely zr. 1920,
¢. 243 Sb., jimz zminény zdkaz, ktery byl
‘az dosud bez sankce, dostal vyslovnou
trestni sankei: ,,Pfestupku se dopousti. ..
1. kdo imyslné a vefejné uziva slechtickych
titult, erbu, ¥adt, vyznamendni, jez byly
zakonem zruSeny nebo, kdo takovym zpt-
sobem hledi naznaéiti své byvalé &. ...
3. kdo v tisku nékomu ddvd zdkonem zru-
geny titul Slechticky.*

Zak. ¢. 61 zr. 1918 nebyl v noveéjsi dobé
na nynéjdim tzemi Csl. republiky prvnim
po¢inem toho druhu. Jiz v Kroméisském
navrhu ustavy, kterd se vSak nestala za-
konem, bylo ustanoveni, jimz se ,,veskeré
stavovské vysady, 1 §lechty, zrusuji‘‘ (viz
Bernatzik, Die Osterr. Verfassungsgesetze,
1911).

Kdezto ésl. zak. ¢. 61 z r. 1918 vyslovné
jednd o & a vyslovné je zrufuje, pocind
s1 ustavni listina obecnéji a opatrnéji, sta-
novic ve svém § 106, ze ,,vysady pohlavi,

rodu a povoldni se neuznéavaji. Je ne-
sporno, ze vysadami rodu minf se zde p¥i-
padné vysady plynouci z pivodu $lechtic-
kého (viz Weyr-Neubauer, Ustavni listina
Csl. republiky, str. 66), méné jisté jest jiz,
zdali tim minény jsou i vysady plynouci
z puvodu manzelského a contr. nemanzel-
ského, ponévadz jest pochybno, zda vy-
hodnéjsi pravni tpravu, kterd se dostala
obéanskym zdkonem manzelskym détem na
rozdil od nemanzelskych, mozno vibec sub-
sumovati pod pojem ,,vysad‘ (privilegif).
Ani p¥i vysadach Slechtickych nenf zcela
jisto, co jimi mé byti rozuméno. Némecks
ustava mluvi na p¥. ve svém ¢l. 109 o ,,ve-
fejnopravnich* vysadach: ,,Offentlichrecht-
liche Vorrechte und Nachteile der Geburt
und des Standes sind aufzuheben®, z éehoZ
by a contr. plynulo, Ze soukromopravni vy-
sady ztstdvaji resp. maji zistati v plat-
nosti. Za takové vefejnopravni vysady
Slechty povazuji se na pf. prdvo na vlastni
zdkonodarstvi (autonomif), pravo vykond-
vatl uréité vefejnopravni funkce vlastnimi
afady, pravo na uréité praedikaty, jako
Vysost, Jasnost a pod. a zvlastni pocty,
jako télesnd straz atd., pravo udileti tituly
a vyznamendani, pravo zvlastniho zastou-
peni ve vefejnych zastupitelskych sborech
atd. Za soukromopravni vysady prohlaguji
se na pf. prava plynouci z élenstvi v uréi-
tych rytifstvech, ¥fadech a klastefich,
opravnéni plynouci z uréitych nadaci a pod.
(Viz Conrad Bornhak, Deutsches Adels-
recht, str. 107 a nésl.) Na rozdil od pravé
cit. ustanoveni némecké tustavy ¢sl. zdk.
¢. 61 z r. 1918 vyslovné zrusuje veSkerd
prava plynouci ze §. Cit. pfedpis némecké
ustavy znamens pouze pifkaz niZ¥im nor-
motvurcim (,,sind aufzuheben®) nebo slib,
ze tustavodarce pozdéji ucini tak sam.
Csl. dstavni listina naproti tomu p¥imo
prohlaguje, Ze ony vysady neuznédvié. Je
otdzka, mozno-li toto neuznavani chapat
jako pifmou derogaci difvéjsich norem,
podobné vysady stanovicich a tudiz uznava-
jicich. Pokud jde o vysady plynouci z roz-
dflu pohlavi, bylo jiz na jiném misté (Weyr,
Soustava, II. vyd., str. 77) Fedeno, Ze zde
o néjaké ruseni difvéjsich (roz. specialnich)
norem rozhodné nejde; méco -podobného
plati zajisté i o vysadach povoldni (vzpo-
melime na p¥. zvlastni pravni dpravy povo-
lani duchovnich) a platilo by asi i o vy-
saddch rodu, pokud tim minéna jsou néjaks
obecnd privilegia Slechticka. NeZ tato po-
sledni otdzka md pomérné maly prakticky
vyznam, ponévadz jednak §. jako takové

55*
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bylo vyslovné zruSeno jiz cit. zdk. z r. 1918
¢. 61 Shb., a tim ovSem i pfpadné vysady,
které snad je¥té mélo, jednak vysady ty aZ
na zcela nepatrné Vy]lmky ani pred zak.
¢. 61 z r. 1918 jiz pravné neexistovaly.
Z onéch Prazikem n. u. m. (viz shora)
uvedenych vysad zbyla totiZ v dobé vzniku
Csl. repubhky jen trestnépravni ochrana
uzivani Slechtickych praedikatt a znakt
(podle dvor. dekretu ze dne 2. XI. 1827,
¢. 27344, bylo neoprdvnéné uzivini §lech-
tickych praedikdti a znakl trestné) a pak
instituce uréitych nadaci a praebend, re-
servovanych Slechtickym percipientiim, coz
jest zajisté velmi mdlo. Zminénd trestné-
pravni ochrana pominula pak p¥irozené vy-
slovnym ustanovenim 2. odst., § 1, zdkona,
jimz odpadl rozdil mezi opravnénym a ne-
opravnénym uzivanim, takze podle dnes-
niho pravniho stavu mohou byti sporné jen
dvé otazky: 1. zda-li zruSenim &. jako pravni
instituce, jak je provedl zdk. ¢. 61 z r. 1918
a Casteéné potvrdil pozdéjsi ustavni zdkon
(cit.. § 106 tst. list.), zrufena byla resp.
stala se protiustavnimi nebo nepraktickymi
1 piipadnd specidlni ustanovent, zejména
nadac¢ni, kterd nabyvani oprdvnéni — na-
dace, praebendy — vézala na pifslu$nost
zadatele k uréitému rodu, roz. $lechtické-
mu, 2. dosah zakazu, obsazeného v 2. odst.,

§ 1', zak. ¢. 61, z 1. 1918 Ze byvali dlechtici
nesméji uiivati svého rodného jména
s pfidomkem nebo dodatkem oznaéu-
jicim §.

Ad 1. Tuto otdzku podle mého minéni
dluzno zodpovédét zaporné. Diivéjsi usta-
noveni nadaénich listin, podle kterych sti-
pendif nebo jinych vyhod dle vile zaklada-
tele mélo se dostati pouze pifsluinikim
uréitého rodu, nelze pokladdati ani za zru-
Sené zakonem z r. 1918 ¢. 61 Sb., ani za
protiustavni ndsledkem toho, Ze tstavni
listina naddle neuznéva vysady rodu (§106).
Nebot kdyby byl zdkon chtél zrusit viecka
podobnd nadaéni ustanoveni, musel tak vy-
slovné uéiniti, ponévadz jinak nelze up¥iti
spravnost argumentaci Bornhakové: ,,Denn
wenn eine Stiftung satzungsgemil nur fiir
Adelige bestimmt war und fortbesteht, so
besteht sie eben nunmehr fiir Personen, die
-ehemals dem Adel angehérten® (str. 166).
Csl. zakon o zrudenf 3. nepatif zajisté do
kategorie norem zpétné pusobicich (retro-
aktivnich; viz heslo ,,Retroaktivita‘)
v tom smyslu, Ze by stav 8lechticky chtél
rufit ex tunc. Ze by pak neuzndvéni vysad
rodu, jak je prohlasuje § 106 ust. list., mélo
miti za nasledek snad protiustavnost pied-

pist nadaénich listin, pokud pomoci rodu
omezuji okruh ¢ekatell, zajisté nelze tvrdit,
ponévadz by pak témér kazdy takovy vybér
zakladatele nadace odporoval zisadé rov-
nosti a neuzndvani vysad podle § 106 (na
p¥. omezeni kompetenti na jedno z obou
pohlavi nebo na osoby pochéazejici z uréi-
tych rodin, obci a pod.; viz k tomu Weyr,
Soustava, II. vyd., str. 345). Nédzor zde
zastavany sdili, jak se zd4, 1 Nejvyssi sprav-
ni soud, jak plyne z jeho rozhodnuti ze
dne 3. II. 1921 (Boh. ¢é. 695): ,,... nebot
zrufenim §. nestala se bezpfedmétnymi
ustanoveni ¢etnych zakladacich listin o ro-
dinnych fideikomisech, dle kterych jest na-
byti fideikomisu vazano na prikaz pavodu
z uréité kvalifikovaného rodu $lechtického.
Ad 2. Pokud jde o vyklad 2 odst., § 1,
zak. ¢. 61 z r. 1918, podava jej spravné
nalez Nejvysitho spravniho soudu ze dne
25. VI. 1929 (Boh. ¢é. 8060): ,,P¥es ponékud
nejasné slovni znéni tohoto predpisu nelze
rozumné obsah jeho chapati tak, Ze by
predpis ten zakazoval byv. &lechticim vi-
bec uzivati rodného jména, nybrz lze pfed-
pisu tomu rozuméti jen tak, Ze byv. Slech-
tici, uzivajice svého rodného jména, ne-
sméji pfi tom uzivati piidomku nebo do-
datku vyznacéujiciho & Z piedpisu toho
tedy plyne jednak, ze byv. slechtici sméji
svého rodného jmena uzivati tak, jak zni,
nezkracené, jednak, Ze jsou zakazany pii-
domky nebo dodatky, které oznaéujf 8.
V témze nalezu zabyva se Nejvyssi spravni
soud otazkou, jak dluzno pohlizeti na
pismeno ,,z°, které zpravidla ve spojeni
s rodnym j ]menem oznacuje 8. a vyslovuje
néazor, ze lze je povazovati za ,,ptidomek*
(praedikat) ve smyslu p¥islusného zakonné-
ho ustanoveni jen tehdy, kdyz dotyénd
osoba mé, resp. méla dvé rodnd jména,
pii demz by pak prldomkem bylo druhé
rodné jméno spolu s pismenou 2. Tak
tomu ale nenf na p¥. p¥i jméné ,,z Lobko-
wicz“, kde pismeno ,,z°° neznamend p¥i-
domek, nybrz pouze piipojek ke jménu
rodinnému; prldomkem bylo by zde celé
,,Zz Lobkowicz®, kdyby ¢lenové toho rodu
méli jesté jiné rodnd j jméno. Co se pak tyde
otazky, zdali pismeno ,,z*° mozno povazo-
vati za ,,dodatek’ ve smyslu cit. zakonného
predpisu, prohlaguje Nejvyssi spravni soud
spravné, ze z okolnosti, Ze mluvnicky jest
t. zv. predlozkou, neplyne jesté, ze by ne-
mohlo byti ,,dodatkem® ve smyslu zdk.
¢. 61 z r. 1918. O tom, zdali je ve spojeni
s rodnym jménem dluzno nutné povazo-
vati za dodatek vyznacujici 8., se nalez ne-
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vyslovil. Ve velké vétsiné pifpadd tomu
zajisté tak bude.

Nejnovéji byl shora cit. zakon é. 61/1918
Sbh., pokud jde o fady a tituly, zménén
zdkonem ze dne 21. X. 1936, ¢. 268 Sb.
Zmény ty netykaji se viak §—i.

Literatura.

Ze specidlniho pisemnictvi, vydaného po r.
1918 a pojednévajiciho tudiz i o otazkach, které sou-
viseji se zruSenim §-1 v nékolika evropskych statech,
budiz zde uveden citovany jiz spis Conrada Born-
haka, ,,Deutsches Adelsrecht®, 1929, v ném? jest
i struéna zminka o Ceskoslovensku (str. 167—169).

Frantisek Weyr.

Tabhakovy monopol.

I. Pojem a legislativni odivodnéni. — II. Vy-
voj zékonodarstvi. — III. Vyvoj a piitomny stav
spravy. — IV. Obsah a organisace: A. VSeobecnsé.
B. Péstovani t-u. C. Zpracovani t-u. D. Prodej t-u:
1. T-ové tovary, jejich cenik. 2. Organisace pro-
deje. E. Dovoz, pravoz a vyvoz t-u. — V. Zakonna
ochrana. — VI. Statistika. — Literatura.

I. Pojem a legislativni odiivodneéni.
Podle platného prava lze definovati t. m.
jako vyhradni prdvo stdtu k vyrobé
(péstovani i zpracovani) t-u a k jeho
odbytu. T. m. je sou¢dsti finanéniho
prava, nebot v podstaté slouzi k vybirdni
dané ze spotieby t-u. Dai z t-u vybird se
bud v prodejni cené t-ovych tovart, nebo
(zejména pii dovozu) jako zvlastni ddvka
a ma raz zdanéni luxusnfho, nebot po-
zivani t-u (koufeni, 8nupani, zZvykdni) je
prostfedkem k tkoji zbytné potteby. Forma
m-u haji se zpravidla tim, Ze pFindsf stdtu
velmi znaény vytézek zpisobem pro spo-
ttebitele nejméné citelnym (tak také odu-
vodniuje cfs. patent ¢é. 462/1850 ¥. z. za-
vedenf t-ového m-u v Uhrach) a ze zjedno-
dufuje vybirdni dané a kontrolu; posléze
uvedené divody jsou zdvazné zejména ve
statech, kde se obyvatelstvo zabyva pésto-
véanim t-u (jako CSR.). Politickou pohnut-
kou, ktera spoluptisobila p¥izavedenit-ového
m-u u nas, byla snaha po zesileni ustfedni
statni spravy v 18. a 19. stol.

1I. Vyvoj zakonodarstvi o t-ovém m-u.
V historickych zemich byl t. nejprve po-
droben spotfebni dani vybirané ve formé
dovozntho cla (tak ve Slezsku od r. 1657,
na Moravé od r. 1659 a v Cechéch od r.1664).
T. m. byl v téchto zemich zaveden paten-
tem Leopolda I. z 20. V. 1701. Jiz roku 1704
byl sice nahrazen dévkou z t-u, aviak

r. 1723 byl zaveden znovu a stal se trvalym
zdrojem stétnich pijmi.

Z pozdéjsich zakonnych opatieni, tyka-
jicich se t-ového m-u v byv. Rakousku, je
nejvyznaénéjsi vydani celntho a monopol-
nfho ¥4du z 11. VII. 1835 (déle cituji: c.
m. ¥.) s provadécim predpisem z 31. I. 1836,
ktery s uéinnosti od 1. IV. 1836 jednotné
upravil celnf a monopolni privo ve vétsiné
rakouskych zemi (nikoli v Uhrach, Sedmi-
hradsku a Dalmacii); pokud se tyce t-u,
je tento zdkon v historickych zemich dosud
zdkladem platného prava. Vyhlasovaci pa-
tent k c. m. ¥. byl uvefejnén ve sbirce zak.
pol., dil 63, &. 113; za ptvodni tekst c. m. ¥.
jest povaZovati znéni ufedniho vydani
z 1. 1853 (cit. Eglauer: Zoll- und Staats-
monopols-Ordnung, str. 8). Provadéci pfed-
pis byl uvefejnén ve sbirce zik. pol.,
dil 64, ¢. 21.

V byv. Uhrdch pokousela se vlida
v prvni polovici 18. stol. o zavedenf t-ového
m-u, aviak bez trvalého uspéchu; zemé si
uhdjila svobodu vyroby i kvetouciho ob-
chodu t-em az do r. 1850. Teprve cis. patent
z 29. X1I. 1850, &. 462 ¥. z., zavedl od 1. ITI.
1851 t. m. po vzoru rakouském, a¢ s né-
kterymi vyznamnymi tichylkami (bylo po-
voleno péstovani t-u pro vlastni spotfebu
péstitele i pro vyvoz a byl déle trpén sou-
kromy obchod surovym t-em). Po rak.-uh.
vyrovndni z r. 1867 byl t. m. upravovan
v Uhréch sice autonomné, ale tak, Ze podle
zék. &l. XIV/1868, ktery byl stale prodlu-
Zovén (naposledy az do daldi tpravy zak.
¢l. XXXXVIIT 1875), dosavadni pfedpisy
zustaly s nékterymi achylkami v platnosti.
Vétsi zmény byly provedeny zak. ¢l. IV/
1876 a XLIV/1887, z nichz posledni zrusil
vyhodu péstovani t-u pro vlastni spotiebu.
Ptes tuto zdsadni samostatnost nebylo viak
mezi Gpravou t-ového m-u v obou éastech
byv. monarchie — kromé vySe uvedenych
tchylek — podstatnych rozdili, nebot podle
rak.-uh. celni a obchodni smlouvy mél byti
t. m. spravovan v obou uzemich podle shod-
nych pfedpist.

V rdmeci zdkonnych ustanoveni byla
podrobnd uprava t-ového m-u provadeéna
v obou tuzemich spravnimi pfedpisy. Vét-
Sina uherskych piedpisti o t-ovém m-u je ob-
saZena -v ufedni sbirce vydané uh. mini-
sterstvem financi pod nizvem ,,U¥edni se-
staveni zakona a pfedpisi o t-ové rezii
z r. 1868, upravené r. 1909.

V dusledku recepéniho zak. ¢. 11/1918
Sb. staly se tyto piedpisy po pfevratu sou-
¢asti pravnfho ¥adu Csl. republiky. K sjed-



