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{ane, kde k takovému zvygeni cen je zakonny duvod. Co lze uznali
za takovyti zakonny davod, se pedava z povahy véci — muze jim
na jedné strané byti ckolnest, Ze dosavadni cena byla prilis nizka,
byla podkalkulovana, t. J. tedy Ze byla nizs$i nez souhrn porizo-
racich a rezijnich nakladii s piipettenim obcéanského zisku, miize
jim vsak také h\'/ti skulecnost, Ze se pofrizovaci nebo rezijni ni-
klady pozdéji svysily. Je tedy ziejmo, Ze citované natizeni io
vybudovano na nn,cdonce ze zakonny duvoed pripougidjiel zvydent
dosavadnich cen dluzno pesuzovati u kazdého zeizovatele pedle
jeho vlastnich, individualnich vyrobnich, resp. obchodnich a pro-
dejnich pomértt a Ze za takovyto zikonny davod nelze zejména
uznati okolnost, Z¢ snad v jinveh podnicich nebo na burse se tyltdéa
predméty potieby prodavajl draze neb Ze za tytéz Gkony potfeby
se pozaduji ceny vyssi. Stejng ovSem nelue za lakovylo zakounny
diavod uznati, ze ceny dolcené potireby maji tendenci stoupajiici,
dokud se stcupnuti to neprojevilo ve zvysenént nakladu porizeva-
cim nebo v rezii. Risiko mozZnych ztrat pri obchodech jinych ize
pak uznatl nejvys za kalkulacni polozku reZijni.
Nalez ze dne 11. Fijna 1938, ¢. 803/35-4.

. Prave nahlédnouti do spisu ve smyslu § 23, odst. 1 spr. 1.
3/ “"‘i je samostainym pravem, o némz se rozhoduje ve zviasi-
nim spravoim procesu vymérem ve smyslo § T2 nad. ¢ §/1828.

. Prave nablédnouii do spisu ve smyslu § 23, edst. [ spr. i
¢ 8 l‘} 8 nalezi jen temu, kde byl stvanecu wve spravoim Fizeni,
jehoZ se spis tyka; teto pravoe néleZi mu vsak i k hajeni jeho
pravnich zajmii mimeo tete spravat rizentd,

3. Utadem, ktery rozhoduje o pravu strany nahiédnouti do
spisu ve smyslu § 23, odst. 1 spr. r. ¢ 81928, je neien Grad,
ktery urcité rozhednuti vydal, nybri {62 }iny Gfad, o jehoZ spis
Jde, nokud je spis u Ileho.

Ustanoveni cdst. 1, § 23 nar. ¢. 81928 Sbh. zaklada nepoechyine
za uréitého predpoldudu pravni narek pro strany na nahlédnuti
do spistt (arg. slova: »arad je povinen dovoliti stranam....<).
Tento predpis, pojimany zcela isolované, mohl by byti vykladan
tak, Ze se jim poskytuje pravni narck na nahlédnuti do spisu
stranam v urcitém tizeni gpravnim, a to vyluéné k obrané je-
jich pravnich zajmu v témz spravnim precesu. IKdyby tomu tak
bylo, pak bylo by arci nutno miti za to, Ze rozhodnutl o p'"évu
nahlédnouti do spisu ma povahu rozhodnuti, vyvolaného projedna-
vanim uréité véei a ucinéného tuiradem za rizeni, takze by dusledad
bylo cdvolani proti nému ve smyslu § 74, odst. 3 nar. ¢ 8/1928
Sbh. mozné jen tenkrate, kdyby bylo vyslovne pripusténo. Jezio
pak citované narizeni ¢. 81928 Sh. vyslevné odvolani takoveé nikde
nepripousti, znamenalo by to, Ze proti rozhednuti o pravu nahiéd-
nouti do spisu bylo by si moZno stézovati ve shodé s ustanovenim
§ 74, odst. 4 nat. ¢. 8/1928 Sb. jen v odvolani do rozhodnuti, jimz
se vyrizuje vée v dotycném rizenl projednavana. Pak by ovsem
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take rozhodnuti o pravu nahlédnouti do spisu nemohlo byiti po-
kladano za spravni akt, jaky ma na mysli § 2 zak. o nejv. sprav.
soude,

Tento vyklad by vs(tl\ nebyl spravny. Predcm nutno prihiéd
nouti k tomu, ze podle § 23, odst. 4 muze byti dovolzno nahted
nouti do spistt 1 osobé, ktera neni stranou. 7 toho plyne, ze jo
treba poditati s tim, ze spojeni rozhodnuti o pozadavku nahléd-
nouti do spisu s rozhodnutim o véci v Fizeni projednavané nen
podle ustanoveni § 23 nar. ¢. 8/1928 Sh. za vSech ckolnosti moind,
Jesté diraznéji pak vystupuje tato pravé zjisténa okolnost tehdy,
vezme-li se ziretel na zavéreéna slova odstavee 1, § 23 nar. (s,
8/1928 Sh. Pravni narok na nahlédnuti do spisu je tu poskytoviis
stranar, pckud znalogti spisu potfebuji, »k héjeni svyeh pravnich
zajmi«, Tato dikee je zajisté velmi Sircka a neni ji mozno bez
nasilného vykladu omeziti tak, Ze by obhajoba pravnich zajmau
mohla se tykati jen zadjma v tomto procesu spravnim, ve kterim
je ten, kdo o nahlédnuti do spisu zada, stranou a jehoz se spic
tyké, takze by se cbhajcba pravnich zajmu vpravdé ztotoznovala
3 podanim opravného prostredku v dotyéném spravnim Fizeni. Na-
opak nutno scuditi, Ze citovany pravni predpis zamyslel poskyi-
nouti prave k nahlédnuti do spisu i k obhajobé jinych pravnich
zajmi strany nezli téch, které ma strana v uréitém spravanim
rizeni, a to at jiz pravnich zajmua v jiném spravnim procesu nebo
iv procesu soudnim. Ze tomu tak je, tomu naﬂ,vedouje I’IOJbLZ el
neji citované 312 ustanoveni odst. 4, § 23 nar. ¢ 8/1928 Sh.,
kterem se uziva stejného obratu » k hajeni svych }ncwn*ch zajmu\\
aé toto ustanoveni jedna o csobach, které nejsou stranou v rizeni,
jehoz se spis tyvka, a zpravidla v tomto fizeni tedy své zajmy
hajiti nebudou ani moci.

Jestlize vsak je pravni narck na nahlédnuti do spisu dan
v § 23, odst. 1 nar. ¢. 8/1928 Sh. stranim k hajeni kterychkoli
jejich pravnich zajmu, nikoli tedy pouze k hajeni zajmu v ton
Fizeni, ve kterém pravée stranami byly a jehoz se spis tyka, pak
vyplyva z toho zavér, ze rozhodnuti o nahlédnuti do spisu nemtiie
byti rozhodnutim incidentnim v jiném (hlavnim) sporu, kdyzté
muZe byti toto pravo uplatnéno bez ohledu na proces spravni,
jehoz se spis tyka.

Avsak na druhé strané je tireba urc¢itého omezeni pri vykladu
citovaného ustanoveni v tom sméru, ze pravo na nahlédnuti do
spisu nalezl pouze strané; stranou lze pak tu rozuméti jen toho,
kdo se zucastnil Fizeni, jehoz se spis tyka, jako strana, nikoli tedy
na p¥. toho, kdo by byl stranou teprve v procesu, ktery bude za-
hajen na zakladé znalosti spisu, do néhoZz je Zadano o nahlédnuti.

Takto dospiva tudiZz soud — shodné se stanoviskem vysiove-
nym jiZz v nalezu Boh. A 9089/31 — k nazoru, Ze pravo na nahléd-
nuti do spisu podle § 23 na?. ¢. 8/1928 Sh. je samostatnym. pra-
vem procesnim, o némz se rozhoduje v samostatném spravnin
procesu. Dusledek toho arci je, Ze pozadavek nahlédnouti do sporu,
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pokud je vznesen stranou, je urad povinen vyriditi ve formé roz-
hodnuti ve smyslu hlavy IV. nar. ¢, 81928 Sb., tedy vymérem,
ktery arci vzhledem k § 72, odst. 1 cit. naf. miize byti prohlasen
i ustné, a zZe rozhodnuti, jimz se zadost o nahlédnuti do sporu
vytizuje, je zpusobilé nabyti pravni moeci.

Slo dale o otazku, zda Gradem prislusnym ve smyslu § 23,
odst. 1 naf. ¢. 81928 Sh. rozhodnouti o zadosti za povoleni k na-
hlédnuti do spisu je jen arad, ktery rozhodnuti, proti némuz
strana chce hajiti sva prava, vydal, aneb 1 Grad nizsi, zejména
ten, ktery uréita stadia rizeni z povéreni uradu rozhodujiciho
provedl, trebaze sam néjakého rozhodnuti nevydal.

Slusi tu predevsim upozorniti, ze v § 23, odst. 1 neni vubec
stanoveno, ktery Grad jest prislusny stranam dovolovati, aby do
¢pisu nebo do casti episu nahlédly. Avsak ustanoveni § 23 je za-
radéno v hlavé 1., oddilu 3 narizeni ¢ 8/1928 Sh., ktervito oddil
ie nadepsan »styk tradu se stranami«.

Za viech okolnosti je ve smyslu § 23, odst. 1 nar. ¢. 81928 Sb.
povolan o zadosti o nahlédnuti do spisu rozhodovati onen urad,
o jehoz spis in concreto jde, ktery tento spis potidil, ovSem za
predpokladu, Ze spis se u tohoto uradu naléza. Ze tomu tak je,
tomu nasvédcéuje i uvaha, Ze by jinak pravo strany do spisu na-
hlédnouti mohlo se stati témer zcela ilusornim. Nutno totiz miti
na mysli, ze narizeni ¢. 8/1928 Sh. upravuje pravo nahlizeni do
gpisu za tim Géelem, aby strany mohly znalosti gpisu pouziti k ha-
jeni svych pravnich zajmu. Nejcastéjsin: pripadem obhajoby prav-
nich zajma bude zajisté instanéni opravny prostredek. Kdyby méio
byti spravnym stanovisko, ze o nahlédnuti do spisu muze rozhod-
nouti pouze ufad, ktery rozhodnuti vydal, a nikoli urad, ktery
vykonal urcité stadium Fizeni a u néhoz spravni spisv jsou, pak
musgela by strana podati zadost u uradu rozhodnuti vydavsiho.
Ten by vSak musel teprve od uUfadu nizsiho, u néhoz spisy jsou,
tyto spisy vyzadati, aby mohl o zddosti strany rozhodnouti, nacez
by opét pravdépocdobné musel spisy zaslati k aradu prvé stoiice,
u néhoz by strana mohla do spisu nahlédnouti. Pri tomto postupu
by vsak odvolaci lhata § 75 nar. ¢. 81928 Sh. v nejcastéjsich
pripadech jiz prosla, takZe by strané bylo znemoZnéno na zakladé
znalosti spisu sveé pravni zajmy hajiti.

Nalez ze dne 11. Fijna 1938, ¢. 6195/35-7.

1. Proti dpraveé cestovniho G¢tu, podaného statnim Gredni-
kem, jak byla provedena zemskym Gradem, je p¥ipusine — nejde-li
o narek do 200 K¢ (¢l. 8, odst. 3 org. zak. ¢. 125/1927 Sbh.) od-
velani (nikoliv namitky) ve smyslu § 151, odst. 2 platov. zak.

2. Vynes ministerstva vnitra ze dne 16. kvétna 1935, éis.
B-5360-4/V 1835, pokud se jim stanovi i pro statni zaméstnance
pausilni nahrada 30 K¢ za cestovni vylohy spojené s vykonem
funkce zastupce dohlédaciho afadu pii volbach do Nared. shro-



