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sazen pfedmétem do okna vhozenym nebo stfepinami padajiciho skla.
Zjistuje-li proto v souzeném pfipadé rozsudek skutkové zpilisobem zma-"
teCni stiZznost nedotéenym — jeji vyvody v tom sméru jsou jen pouhym
po zékonu nepfipustnym brojenim — Ze obZalovany, rozmlouvaje pfe-
dem s N-ovou, stojici za oknem, musil vidéti, Ze ona i M-ova jsou v bez-
prostfedni blizkosti ovkna, a Ze tedy stfepiny mohou tu neb onu z nich
zasdhnouti, Ze vSak pfes to okno i kvétindCe rozbil ze zlomyslnosti,
zjistil vSe, co dostacu]e k naplnéni subjektivni stranky zlolinu, ]1mz
uznal stézovatele vinnym.

,

Cis. 4069.

Kmhkupec, prodav knihu, jejiZ piivodce, nakladatel a tiskar jsou
v cizing a nemohou proto byti postaveni pfed tuzemsky soud 8 1 odst. 2
tisk. nov., § 24 tisk. nov.), nedtopoustm se uraZzky na cti, aniZ ho stiha
.zodpovednost za zanedbani povinné péce podle § 6 tisk. nov., neznal-li
zavadny obsah knihy a nemohl-li si proto byti védom toho, Ze se roz-
Sifovanim knihy dotyka cti jiného.

(Rozh. ze dne 11. tinora 1931, Zm 11 131/30.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
~zmateéni stiznost soukromého obzZalobce do rozsudku krajského ]ako
kmetského soudu v Uherském Hradi§ti ze dne 2. listopadu 1929, ]ImZ
byl obZalovany zproStén podle § 259 &is. 3 tr. f. z obZaloby pro pfelin
proti bezpelnosti cti podle §§ 487, 488, 491 tr. zak. '

Dfivody:

V souzeném piipadé jde o tiskopis neperiodicky. Plati tedy pfedpis
§ 24 tisk. nov. &is. 124/24. Podle tohoto § 24 jest na iny v § 1 tisk. nov.
uvedené, byly-li spachiny obsahem neperiodického tiskopisu, uZiti usta-
noveni § 1 tisk. nov., najmé § 1 odst. (2), avSak na misto zodpovédneho
redaktora nastupuje nakladatel (vydavatel) a, neni-li zndm, zodpovédny
spravce tiskarny. Piivodce, nakladatel a tiskaf jsou vesmeés v ciziné
a nemohou byti postaveni pfed tuzemsky soud. Nejsou tedy podle § 1
odst. 2, § 24 tisk. nov. ze zodpovédnosti vyfiaty osoby, jez spolupiiso-
bily pfi obvyklém rozSifovani tiskopi'sﬁ Podle § 7 tr. zak., byl-li spa-
chan zloCin obsahem tiskopisu, jsou vinni tymZ zloCinem:.... . obsta-
ravatel prodeje, knihkupec..... a viibec v§echny osoby, jez..... pii
roz§ifovani trestného tiskopisu spolupfisobily, a& lze-li na né vztahovati
obecna ustanoveni § 1 tr zdk., a podle § 10 tr. zdk: poc¢ina se trestnost
¢inu pro né€ poCatkem jejich spolupflisobeni. Podle § 239 tr. zak. maji se
vztahovati ustanoveni §§ 5 aZ 11 tr. zak. o zloCinech i na ptfeciny, pokud
vyjimky z toho ... ... nevyplyvaji ze zvla$tni povahy pfe€inu. Po stran-
ce subjektivni nevyZaduje se k pfeCinim prqti bezpeénosti cti podle



— Cis. 4070 — :
63

§§ 487 az 493 tr. zak. imysl uraZeti (animus injuriandi), staéi védomi
pachatelovo, Ze se cti jiné osoby dotyka zplisobem v §§ 487 aZ 493 tr.
zak. uvedenym. Rozsudek kmetského soudu v odstavci 2. v tom sméru
zjisfuje, Ze nebylo vysledky fizeni vyvriceno zodpovidani se obZalo-
vaného, Ze zavadnou knihu vibec neletl a neznal jeji obsah, a Ze si
tedy nebyl a ani nemohl byti v€dom, Ze snad obsahuje urdZky soukro-
mého obZalobce. Pokud zmate€ni stiZznost soukromého obzalobce napada
rozsudek tvrzenim, Ze zodpovidani obZalovaného, Ze mu nebyla znama
tendence knihy, jest nevérohodné, neprovadi stiZnost dovolavané diivody
zmatelnosti § 281 ¢&is. 5, 9 pism. b) tr. f. po zdkonu, brojic jen proti
hodnoceni vysledkii hlavniho pfeliCeni nalézacim soudem v rozsudku,
kteréZto hodnoceni jest podle § 258 tr. f. vyhrazeno soudu prvé stolice.
neuplnost proto, Ze nebyla v ném hodnoténa vypovéd svédka Hynka
K-ého, je tato namitka zfejm& bezditvodnd, nebot feCeny svédek udal
sice, Ze v mésici fijnu nebo listopadu 1928 koupil v obchodé obZalova-
ného knihu sDer unbekannte Diktator«, sam v8ak pfipustil, Ze mu ten-
krate prodavacka fekla, Ze knihu na skladé nemaji, Ze mu ji v8ak opatfi
soukromé, a také skuteCné opatfila, pfi emz vyslovné podotkl, Ze nemiiZe
vylouditi pravdivost onoho tvrzeni prodavalky. Podle § 24 a citovaného
v ném § 6 tisk. nov. &is. 124/24 pfi tiskopisu neperiodickém zodpoveéd-
nost za-zanedbani povinné péCe podle ustanoveni cit. § 6 stiha naklada-
tele (vydavatele) a, neni-li zndm, zodpovédného spravce tiskdrny, ni-
koli vSak osoby spolupiisobivsi pfi obvyklém roz$ifovani tiskopisu, na
pi. obstaravatele prodeje, knihkupce, jak zmate&ni stiZnost soukromého
obZalobce mylné€ za to ma. V souzeném pfipadé bylo by nezbytné zjis-
titi, Ze si byl obZalovany — knihkupec védom toho, Ze se roz$ifovani
pozastaveného neperiodického tiskopisu dotykéd cti soukromého obzZa-
lobce, a nelze uraZzku na cti spachati i pouhym nedopatfenim (rozh. sb.
n. s. & 1699). Védomi to vSak nebylo zjisténo.

Cis. 4070.

Pejem »kfiZzovatky« ve smyslu § 46 odst. 2 naf. Cis. 81/1910 ne-
vyZaduje, by tam byla zfizena stala policejni sluzba; okolnost, 7Ze do-
pravni straZnik oznacil jizdni drahu za volnou, nezprostuje fidiCe po-
vinnosti, uloZenych mu co do rychlosti a opatrnosti v §§ 45 a 46 onoho
nafizeni.

(Rozh. ze dne 12. tinora 1931, Zm [ 50/30).

Nejvys$8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liCeni
zmatelni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Prazeé ze dne 15. listopadu 1929, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym
pfeinem proti bezpednosti Zivota podle § 335 tr. zak., mimo jiné
z téchto



