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Cis. 5406.

Spreneveru nel'ze ki)alifikowat’ za zlo¢in podla §§ 357, 338 tr. zak.,
bola-li spachana pred tym, neZ si pachatel’ odpykal dva tresty za
¢iny uvedené v § 338, odst. 1 tr. zak.

(Rozh. zo dia 22. oktobra 1935, Zm Il 67/35.)
Najvys§si sad v trestnej veci proti S. K., obZalovanému zo zlo-
¢inu sprenevery, odmietol zmédto¢nu staznost obzalovaného, z tiradnej
povinnosti v8ak zru$il rozsudky obidvoch nizSich stolic na zdklade do-
vodu zmdtocnosti podla § 385, ¢. 1 b) tr. p., pokial’ sprenevera obzZa-
lovanym spachana bola kvalifikovana tiez podla § 357 tr. z., a tito kva-
lifikaciu pominul.

" Z dovodov:

Pri preskumani veci z tradnej povinnosti presved¢il sa najvyssi sud,
Ze oba sudy nizSich stolic mylne kvalifikovaly spreneveru spachanti ob-
zalovanym tieZ podla § 357 tr. z.

Podla § 357 tr. z. (§ 338 tr. z.) je sprenevera zloCinom, ked’ hod-
nota spreneverenej veci je vic$ia nez 500 K¢ a spachala-li ju taka osoba,
ktord bola uz dva razy spotrestand« za zloCin alebo prein Iiipeze, vy-
dieralstva, kradeZe, sprenevery alebo ukryvaclstva s omedzenim, Ze ne-
uplynulo 10 rokov od vykonania trestu, ktory predchddza poslednému
pripadu.

Obzalovany bol podla trestného listu a vyZiadanych spisov odsit-
deny rozsudkom krajského stidu v T. zo dia 19. 2. 1931 pre prelin kra-
deZe podla § 333 tr. z., § 48 tr. nov. na 1 mesiac vdzenia a rozsudkom
okresného stdu v Z. zo dila 4. 11. 1932 pre preCin sprenevery podla
§ 355, 356 tr. z. na 14 dni vdzenia. Inak pre preCiny uvedené v § 357
tr. z., vzt. § 338 tr. z. potrestany mebol. ObZalovany odpykal trest vy-
merany prvym rozsudkom diom 23. 9. 1931, trest vymerany druhym
rozsudkom ditom 16. 5. 1933. Inkriminovany trestny ¢in podla zistenia
niz8ich studov spachal v roku 1930, tedy pred odpykanim oboch uve-
denych trestov, ba aj pred odstidenim pre uvedené trestné Ciny.

Poneva¢ tedy obzZalovany dva tresty pre Ciny uvedené v § 338 tr. z.
pred spachanim tejto sprenevery neodpykal, nie je dand kvalifikdcia
§ 357 tr. z. a dopustily sa niz$ie sudy, ked takto kvalifikovaly ¢in ob-
Zalovaného, zmitoCnosti uvedenej v § 385, ¢. 1 b) tr. p., ktord bola na
ujmu obZalovaného a ktorej podla § 385, posl. odst. tr. p. treba dbat
z uradnej povinnosti. Preto pokrafoval najvyssi sid podla § 33, odst. 1
por. nov., v tejto ¢asti rozsudky obidvoch stolic zrusil a tato kvalifi-
kaciu pominul.

Cis. 5407.
Divod vyluCujici trestnost podle § 2 a)—c) tr. zak. predpoklada

vidy pathologicky duSevni stav pachateliiv, at’ jiz trvaly ¢i pouze do-
Trestni rozhodnuti XVII, 26



