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Sedesaté narozeniny JUDr. Alfréda Meissnera, Dne 10. dubna
t.r.dozilse Dr. Alfréd Meissner, t. ¢. ministr spravedlnosti,
sveho Sedesatého roku. Pro ty, kdo jej osobné znaji, je to jistym
prekvapenim, nebot Dr. Meissner doZiva se Sedesatky v takové své-
zesti télesné i dusevni, Ze by byl mohl smele desitku let zapriti.
Ale je uz osudem vefejné ¢innych osob, Ze jini pozorné zjistuji
jejich datum narozeni a nemilosrdné je prozradi. Tomu tedy nemoh!
ujiti ani Dr. Meissner. Nebot nalezi jiz od svého mladi k osobam
verejné ¢innym a k vedoucim a nejlepSim hlavam ceské strany
socialné demokratické, Jako predak silné politické strany tcastnil
a 0déastni se dosud vynikajici mérou na cdinnosti zakonodarné;
z prvnich let nasi samostatnosti je znama zejména jeho soucinnost
na ustavnich zakonech a volebnich radech. Je vynikajicim pravni-
kem, logicky usuzujicim a problémy pravni do vSech disledki pro-
myslejicim. Je proto pfirozené, ze byl postaven v ¢elo ministerstva
spravedlnosti dvakrat, po prvé v r. 1920 a po druhé v r. 1929. Jako
ministr spravedlnosti doziva se také svého jubilea. Netreba v tomto
listé opakovati, ze k Dru Meissnerovi, jako ministru spravedlnosti,
upiraji se nadéje vSech, kdo touzi po ozdraveni neblahych pomért
v naSem soudnictvi. Nebot zna nejlépe tyto poméry, vi, co nezdravé
soudnictvi pro stat znamena, a ma nejlepsi vili mu pomoci. Ze jeho
snahy dosud nedovedly jej tam, kde by si pral byti, neni jeho
vinou. Proto mu k jeho Sedesatce prejeme, aby jeho sily télesné
i duSevni neochabovaly v boji, jejz je mu za dobrou, pro stat tak
diilezitou a proto nejvyse zaslouZenou véc vésti, a aby dockal se
v tomto sméru, jakoz i v jinych stejné dulezitych ukolech, jez na
néj cekaji pri osnovach nejvétsich sjednocenych zakoni, plného
nspéchu a uspokojeni.

Jak se nema polemisovati. (Nazor strany napadné.) Ke clanku
doc. Dra Zdenka Neubauera, uvelejnénému pod stejnym titu-
lem v minulém (VI.) ¢isle tohoto ¢asopisu, pripominam strucné:

1. Doc. Neubauer se nechce dotykati merita véci, ale na str.
196 prohlasuje, ze pravnicka verejnost nebude moci uvériti vytkam,
které jsem adresoval kritice prof. Weyra. Taze se pak: »Ale jestlize
tak pravnicka vefejnost neudini, co si pomysli o Bohackovi?« Jezto

moznosti téchto Gsudkil pravnické verejnosti o mné — kdybych
skutecné nemél dokladd pro sva tvrzeni —- by nebyly pro mne

pravé potésitelné, zadam zdvorile p. kol. Neubauera, aby mi pred
pravnickou verejnosti dokazal, ve které ze svych vytek jsem tvrdil
néco, co by ce dostateéné neopiralo o konkrétné zjistitelny passus
kritiky prof. Weyra, a to pri nejsirS§im moZném vykladu slov jim
uzitych, z néhoz ja jsem musil vychazeti, jezto jsem byl pred
celou pravnickou verejnosti posuzovan kritikem, pravem oznacova-
nym za »ostrého a itoéného polemika«. JestliZe to, co si prof. Weyr
o mém puvodnim ¢lanku a o mé osobé skuteéné myslil, byle méné



