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zloCinem zneuZiti moci Gfecni podle § 101 tr. zak., zrusil napadeny vy-
rok porotci, 1.°-(hlavni) a II. (dodate¢né) otazky- se tykajici, a odsu-
zujici Cast rozsudku na ném spocivajici ve vyroku o viné, jakoZ i o
trestu a souvisejicich s tim vyrocich a véc odkazal v tomto objemu do
priStiho zasedani soudu porotniho pfi sborovém soudé v Olomouci k no-
vému pfeliCeni a rozhodnuti.

" Diavody:

Po skon€eném priivodnim fizeni byla porotciim dana hlavni ot4zka,
zda je obzalovany vinen, ze v S. jako poStovni posel poStovniho dfadu
v §., tedy jako ufednik statni, v uradé, jemuz byl zavazan, pfivlastnil si
dne 8. Cervna 1927 tfi dopisy adresované na Josefu S-ovou pokud se tyce
Terezii T-ovou a Bedficha Sch-a a bud’ dne 6. nebo 7. &ervna 1927 do-
pis z Ameriky na nezndmého adresata zaslany, obsahujici 1 kanadsky
dolar, zneuzil moci jemu svéfené. Porotci pfisvédcCili k této otazce de-
siti hlasy a zodpovédéli kladné timtéz pomérem hlastt i otazku doda-
te¢nou, zda obzZalovany spachal ¢in uvedeny v I. (hlavni) otdzce z po-
hnutek nizkych a neCestnych. Napadenym rozsudkem by! pak obZalo-
vany uznan vinnym zloCinem zneuziti moci tfedni podle § 101 tr. zak.,
jehoz se dopustil jedndnim uvedenym v hlavni otdzce pokud se tyce
v odpovédi porotcil na ni. Obhdjce obzalovaného pravem vytkl pfi zruSo-
vacim roku tomuto rozsudku pravni vadnost. Nebot ke skutkové podstaté
tohoto zlo¢inu vyzaduje se také znak subjektivni, totiz umysl, by né-
komu byla $§koda zpiisobena. Tento znak nebyl vSak proti pfedpisu §
318 tr. . do L. otazky ani pojat, porotci se tedy nevyslovili o tom, zda
predpokladaji na strané obzalovaného takovy umysl, a nevyslovuje se
o oné nalezitosti skutkové podstaty ani rozsudek, pfimykajici se k vy-
roku porotcii. Nelze zejména shledati, Ze feCeny nedostatek vyslovného
zjisténi timyslu poskozovaciho je napraven tim, Ze odpovéd porotci i
rozsudek pfedpokladaji ptivlastnéni si ¢tyf dopisil, z nichZ jeden obsa-
hoval kanadsky dolar. Nebot vyrok ten tyka se v prvé fadé slozky ob-
jektivniho déje a neni pojmové vylou€eno pfivlastnéni si, jez by mne-
bylo zamysleno jako prostfedek poskozeni nékoho jiného. P¥i nejmen-
§im neni tu zaruky, Ze porotcové, uznavse svou odpovédi, Ze si obZzalo-
vany dopisy pokud se ty€e jejich obsah pfivlastnil, zamySleli tim za-
rovefi vysloviti, ze obZalovany jednal zpfisobem znamenajicim objek-
tivné zneuZiti moci tfedni, by nékomu zplsobil §kodu. Skutek, na némz
se rozhodnuti zaklada, byl tedy nespravnym vykladem zdkona podfadén
trestnimu zakonu, ktery se k nému nevztahuje. Dtsledkem toho bylo
vyhovéti opravnéné zmatedni stiZnosti, s jejimiz ostatnimi vyvody ne-
tteba se zabyvati, vyrok porotcti k I. hlavni otazce a dasledkem toho i
vyrok k II. dodatkové otdzce jako s prvnim vyrokem tésné souvisejici a
proto téz rozsudek v odsuzujicim vyroku zruSiti a uznati podle § 350 tr.
f., iak se stalo.

- €is. 3130.

Neni sice predpisu, ktery by zavazoval povozy, by se pchybovaly po
silnici pouze a vyhradné po levé stran€, zachovava se vsak vSeobecné
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pravidlo, Ze se jezdi po silnicich po strané levé. Toto pravidlo nem vSak
absolutni; predjizdéti se ma na pravo.

Ridi¢ ' automobilu (§ 337 tr. zak.) musi vénovati pozornost dxraze
pied sebou a nelze od ného pozadovati, by se za jizdy obracel.

(Rozh. ze dne 29. bfezna 1928, Zm 1 760/27.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci uznal po tstnim lieni o
zmateCni stiznosti generdlni prokuratury na zastitu zakona pravem: Roz-
sudkem okresniho soudw v Karliné ze dne 14. prosince 1926, jimz byl
obzalovany uznan vinnym pfestupkem podle § 431 tr. zak., jakoZ i po-
tvrzujicim rozhodnutim zemského trestniho soudu v Praze jako soudu
odvolaciho ze dne 4. tinora 1927, byl poruSen zdkon v ustanoveni § 431 tr.
zak., oba rozsudky se zruSuji a véc se ptikazuje okresnimu soudu v Kar-
liné k novému projednéani a rozhodnuti.

Diavody:

Rozsudkem okresniho soudu v Karliné¢ ze dne 14. prosince 1926 byl
obzalovany uznan vinnym pfestupkem podle § 431 tr. zak., jehoz se do-
pustil tim, Ze dne 21. Cervna 1926 v N. fidil automobil tak neopatrng, Ze
zavinil srazku s motor. kolem, na némz jel FrantiSek H., pfi ¢emz bylo
FrantiSku H-ovi na téle lehce uSkozeno. O=dsuzu‘jici vyrok odiivodnil soud
takto: Na zakladé vypovédi svédki zjistil soud, Ze FrantiSek H. pfedjizdél
svym motorovym kolem (zktere bylo opatfeno pfivésnym vo»z1kem) auto-
mobil obzalovaného po pravé strané, pfi Cemz zachyhl svym kolem za
pfedni ochranny ram automobilu, ¢imz se stalo, ze motocykl byl rozbit
a H. s n¢ho spadl. Srazka nastala asi 2 metry od pravého pfikopu ve
sméru jizdy obou vozidel, natez byl motocykl vleCen automobilem ob- -
zalovaného napfi¢ k levému okraji silnice, jak o tom svéd¢ila ryha na
~silnici vyryta zadkem rozbitého motocyklu. FrantiSek H., chtéje podle
predpisu pfedjeti, ddval automobilu znameni, jak nékolik svédki po-
tvrdilo, av8ak obzalovany, ktery jel po pravé strané silnice, neodbocil
na levol stranu silnice, kudy mél podle pfedpisu jeti, a tak se stalo, ze
FrantiSek H., ktery mél po pravé strané silnice k vyhnuti prostor sotva
2 m Siroky a byl automobilem je$té ti§tén k pravému piikopu, zachytil
kolem za naraznik automobilu a byl jim strZen a pak vleCen k levéemu
prikopu. Zavinéni s,patfvu*j-e soud v tom, Ze -o'bialovan)’r proti vSem pra-
vidlim jel pfi pravé strané silnice a kromé toho Ze nevyrmul do leva ani
tehdy, kdyz mu H. ze zadu daval znameni trubkou, Ze chce pfedjeti.
Zemsky trestni soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 4.
inora 1927 potvrd11 rozsudekl prvého soudu z dfivodu rozsudku prvé
stolice, jeZ se srovnavaji se spisy a se zakonem a nebyly pfi odvolacim
liCeni vyvraceny. Rozsudky témi byl porusen zakon v ustanoveni § 431
tr. zdk. Rozsudek shledava zavinéni obZalovaného v tom, Ze jel proh
viem pravidliim po pravé strané silnice, a vyjadfuje nazor, Ze to jiZ o
sobé zaklada skutkovou podstatu prestupku podle § 431 tr. zalk i kdyby
k nehodé nedo$lo. S touto vétou v jejim povSechném doslovu, jak jest
vyt&en, nelze souhlasiti jiz proto, Ze prestupek pdle § 431 tr. zak. pred-
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poklada konkretni nebezpeli; nez o tuto otazku tu nejde, a netfeba
se ji proto zabyvati. Nelze vSak shledavati zavinéni pouze v tom, Ze ob-
Zalovany jel po pravé strané silnice. Neni ovSem pfedpisu, ktery by za-
vazoval povozy, by se pohybovaly po silnici pouze a vyhradné po levé
strané, dluzno vSak pfipustiti, Ze se vSeobecné zachovava pravidlo, Ze
se jezdi na silnicich po strané levé. Toto pravidlo v$ak neni absolutni,
naopak silni¢ni fdd sam predpisuje, Ze pfedjizdéti se ma na pravo, sam
tedy silni¢ni fad pfikazuje povozu, ktery pfedjizdi, by pouzil k tomu
pravé strany silnice. V souzeném pifiipadé potvrdil svédek Josef R., Ze
obZalovany se svym autem pfedejel jeho viiz (kofisky potah) a zajel
zase na levou stranu. Stalo-li se tak v rozhodném okamziku, v némz do-
Slo ke srazce s motocyklem, nelze tvrditi, Ze obzalovany se svym autem
jel po pravé strané silnice proti pravidlu, nybrZz naopak, obzalovany se
svym autem se ocitl na pravé strané¢ silnice fidé se predpisem, jenz veli
predjizdéti na pravo. Tuto dfilezitou okolnost nechava rozsudek nepo-
vSimnutou, a¢ ma rozhodujici vyznam pro otazku zavinéni obzalovaného,
zvlasté kdyZ rozsudek zavinéni spatfuje jiz v okolnosti, Ze obzalovany
jel po pravé strané silnice. ‘

. Druhy bod zavinéni spatfuje rozsudek v tom, Ze se obZalovany ne-
vyhnul do leva, kdyz motocyklista ddval znameni trubkou, Ze chce
predjeti. I v této pfi¢iné jest diilezitou shora uvedend vypovéd Josefa
R-e, jenz potvrzuje, Ze obzalovany, predejev ho, zajel zase na levou
stranu silnice. Neméné diilezitym jest to, co shledal nadstrdznik Franti-
Sek P., dostavivsi se ihned po nehodé na misto samé; rozsudek sice
zjiStuje v ohledu skutkovém, Ze motocykl (ktery se zachytil za predni
ochranny rdm- auta) byl autem vleCen napfi¢ silnice z prava na levo
a to tak, Ze zflistala od zadni vidlice motocyklu na silnici vyryta ryha
zalinajici asi 2 m od pravého kraje silnice a tdhnouci se az asi 1 az
15, m od levého okraje silnice; toto zjiSténi poukazuje zfejmé k tomu,
ze auto obZalovaného mélo v okamziku srazky smér z prava do leva a
Ze se také pohybovalo z pravé strany silnice ke strané levé. Rozsudek
opomenul hodnotiti tuto okolnost jednak o sobé, jednak ve vztahu
k vypovédi Josefa R-e, a¢ jest velmi diilezitd pro posouzeni, zda ob-
zalovany pouzil pravé strany silnice jen potud, pokud toho bylo za-
potiebi, by, vyhovuje pfedpisu silni¢niho fadu pfi pfedjizdéni povozu
R-ova, zajel na pravou stranu silnice. Ostatné bylo povinnosti soudu
zjistiti, zdali situace byla takova, by obzalovany musil vyhybati, jinymi
slovy délati misto pro motocyklistu, jenz ho hodld predejeti. Podle
zjisténi rozsudku bylo po pravé strané auta obzalovaného mista témeéf
dva metry, prostor dojista postacitelny, by motocykl mohl bez zavady
pfedejeti. Obzalovany mohl poznati podle znameni trubky a snad i
podle rachotu vlastniho motocyklu, Ze za nim jede motocykl, jest vSak
otizka, zda mohl nebo musil v&déti, Ze za nim jede motocykl s pfi-
vésnym vozikem, jenz pfirozené potfebuje vice mista nez motocykl
bez p¥ivésného voziku. Ridi¢ automobilu musi vénovati pozornost draze
pied sebou a nelze od ného pozadovati, by se za jizdy obracel, coz
by ostatné pti zavieném autu neprospélo, a nevi proto, co se déje za
jeho zady, neni-li ovSem jeho vozidlo opatfeno zrcatkem, v némz se
obrazi to, co se d&je za autem. Ze viak v souzeném piipadé bylo s do-
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statek mista i pro predejetf motocyiilu s prlvesnym vozikem, k tomu
poukazuje okolnost, Ze motocyklista projel az ku pfednim koléim auta
obzZalovaného; byloi’ podle zjisténi rozsudku zachyceno ochrannym
ramem auta zadni kolo motocyklu. Z jaké pri¢iny k zachyceni doslo,
rozsudek presne nezjistil, a¢ to mél uciniti, kdyz poSkozeny moto-
cykhsta tvrdil, Ze kdyz predjlzdel obZalovany pOJednou zahnul auto
vice do prava, kdeZto podle vypovédi Emilie R-ové a Otakara R-a byl to
motocyklista, jenz v okamzZiku pfedjizdéni zahnul svym motocyklem do
leva, tedy pfimo do jizdni drahy auta. Zda se to stalo tak ¢&i onak,
rozsudek nezjiStuje, a¢ prece okolnost ta ma pro posouzeni zavinéni
rozhodujici vyznam. DluZzno jen je$té podotknouti, ze bylo véci mo-
tocyklisty, by uvazil, zda prostor, ktery mu ponechavalo auto obZza-
lovaného po své pravé strané, byl dostate¢nym, by mohl hladce projeti,
a ze, nebyl-li prostor dostate¢ny a vidél-li — coZz pfi povinné bedlivosti
musil pozorovati —, Ze obZalovany na jeho znameni trubkou nereaguje
tak, jak si pfal a jak mu bylo pro pfedjeti potfebnym, nesmél auto
predjizdéti, nemél-1i tim ohroziti nejen sebe, nybrz i auto obzZalovaného
a osoby v ném jedouci. U€inil-li tak pfece, pak traz, ke kterému doslo,
nebyl zplisoben tim, Ze obzalovany jel po pravé strané silnice, nybrz
neobezfetnosti a neopatrnosti vlastni. ReSeni pfipadu rozsudkem prvé-
ho soudu jest tedy zdvadné jak v otdzce zavinéni tak i v otdzce pficinné
souvislosti, pro¢ez bylo zmate¢ni stiznosti podle § 33 tr. f. vyhovéti a
podle §§ 292 a 479 tr. f. uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 3131,

Odvolaci soud nenij opravnén zrusiti rozsudek z divodu § 478 Cis.
¢is. 3 (§ 281 dis, 7 tr. t.), Ze Zaloba nebyla vyfizena aping, nebylo-li _
tu odvolani opravnéného cbzalobce.

(Rozh. ze dne 29. bfezna 1928, Zm 1 809/27.)

Nejvys§38i soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liCeni
o zmate¢ni stiznosti generdlni prokuratury na zastitu zakona pravem:
Rozsudkem krajského soudu jako soudu odvolaciho v Chebu ze dne 9.
bfezna 1927, jimz byl rozsudek okresniho soudu v Tachové ze dne 13.
ledna 1927 z divodu zmate¢nosti podle § 475 odst. tfeti pokud se tyle
§ 281 ¢&is. 7 tr. f. zruSen, byl poruSen zdkon v ustanoveni § 477 prvé
véty tr. f.; rozsudek ten se zruSuje, a disledkem toho se zruSuje celé
dalsi fizeni rozsudku tomu nasledujici i s rozsudkem okresniho soudu
v Tachové ze dne 25. fijna 1927, a véc se vraci krajskému soudu jako
soudu odvolacimu v Chebu, by o odvolani do rozsudku okresniho
soudu v Tachové ze dne 13. ledna 1927 znovu po zékonu jednal.

Divody:
Marie F-ova podala dne 12. prosince 1926 u okresniho soudu

v Tachové obzalobu pro urazku na cti spachanou Emanuelem K-em
jednak dopisem ze dne 31. fijna 1926, jednak korespondencnim listkem



