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sudek otazkou, zda obzalovany uvefejnil ¢ldnek ve zfejmém timyslu chra-
niti pfedev§im vefejny zajem, viibec nezabyval, al se obZalovany této
okolnosti vyslovné ve své obhajobé dovolava. NeZ tato vytka stava se
bezptredmétnou, protoZe obzalovany takového ditkazu, zejména ve sméru
védomého klamani pfivrzencit smys$lenymi a nepravdivymi zpravami,
viibec ani nevedl, a soud ve svém odvodnéni k odsuzujicimu vyroku
v bodech IIl., VIII. a X. téz provedeni i jen ditkazu pravdépodobnosti,
ttebas ne vyslovné, pfece dosti jasné vylou€il. Bylo proto zmatecni stiz-
nost i v téchto smérech jako neodfivodnénou zavrhnouti. jakkoliv obZa-
loba podle diivodii sama shledava jen v nadpisu a v jednotlivych zvIast
vytknutych tvrzenich pozastaveného ¢lanku skutkovou podstatu precinu
. urazky na cti, pfece podle zalobniho vyroku zaluje obZalované¢ho zcela
povSechné pro uvefejnéni ¢lanku »M-ny«, v tydeniku »B-vi«. Soud zkou-
mal pozastaveny ¢lanek podle téchto jednotlivych v zalobnich ditvodech
oznalenych mist, shledal jen Ctyfi s hlediska §§ 488, 491, 493 tr. zak.
zavadnymi, vyslovil, Ze ostatnich sedm mist neobsahuje urdzky na cti,
uznal vSak obzZalovaného vinnym zcela podle vyroku obzaloby, jezto
tento »jest povSechny bez bliZ§iho rozboru stihaného ¢lanku, takZe for-
malniho spro$§téni z obzaloby v bodech, jeZ soudem shledany nezdvad-
nymi, netfeba«. Toto pojimani véci soudem prvé stolice zmatedni stiz-
nost ani nenapada, a nema proto zruSovaci soud podkladu od ného se
odchyliti. Proto odpada téZ formalni vyrok spros§tujici ohledné bodu II,
v némz skutkova podstata trestného Cinu neshledana.

Vyrok o nakladech spociva na ustanoveni druhého odstavce § 389,
druhého odstavee § 390 tr. f. a § 393 tr. f., pfi CemZ byl vzat ohledné
nakladfi na fizeni zruSovaci a ndkladii, spojenych s pravnim zastoupe-
nim soukromych obzZalobcii zfetel na to, Ze obzalovany jen v nepatrné
¢asti svym opravnym prostiedkem zvitézil a Ze jeho odsouzeni pro dva
pteciny zfistalo- v platnosti.

Cis. 2869.

Uplatiiuje-li zmate¢ni stiznost formalni zmatek (¢is. 5 § 281 tr. f.),
musi jeji koneény navrh zniti té7 na nafizeni nového hlavniho pieliceni
(§ 288 dcis. 1 tr. £.).

Okolnost, Ze soud nepouZzil sazby podle druhého odstavce § 313 ftr.
zak., jest uplatiiovati zmatecni stiznosti (§ 281 ¢&is. 11 tr. f.), nikoliv
odvolanim.

(Rozh. ze dne 19. srpna 1927, Zm I 314/27.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim li¢eni
zmateCni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Hofe Kutné ze dne 31. bfezna 1927, jimz byl obZalovany uznan vinnym
toliko prestupkem proti vefejnym zafizenim a opatfenim podle § 312
tr. zak. a nikoliv zloCinem vefejného nasili podle § 81 tr. zak., pokud se
‘tyCe zloCinem tézkého uSkozeni na téle podle § 153 tr. zak.
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Diavody:

Vyvody zmatecni stiZnosti, uplatiiujici toliko zmatek podle ¢&is. 10
§ 281 tr. f., vylerpdvaji se jediné¢ v dokazovani, Ze nalézaci soud nepra-
vem vyloucil u obzZalovaného zly tmysl a to jak zly tmysl tufedni vykon
okresniho cestare zmafiti, tak i zIy amysl jemu na téle ubliZiti, a snaZzi se
dovoditi, Ze zly umysl obzalovaného v tom neb onom sméru tu byl. Re-
Ceny diivod zmate¢nosti neni timto zplisobem proveden podle zakona.
Z ustanoveni § 288 ¢is. 3 tr. f. vyplyva zakladni pravidlo, Ze pfi prova-
déni hmotnépravnich zmatkt smi zmateéni stiZznost budovati toliko na
skuteCnostech, které zjistil nalézaci soud, a na jich podkladé dovozovati,
ze hmotného zdkona bylo nespravné pouzito. ZjiSfuje-li v souzeném
pfipad€ nalézaci soud vyslovné neexistenci zlého umyslu, nemize se
zmatelni stiznost, vychazejici a budujici na pfedpokladu pravé opaéném,
uplatiovanim hmotnépravniho zmatku domoci dspéchu. MéEly-li snad
vyvody zmatelni stiZnosti uplatiiovati formalni diivod zmate¢nosti podle
Cis. 5 § 281 tr. ., nebylo Ize k nim v podané formé vziti zietele. Pfedpi-
sujet § 285 tr. f. a § 1 ¢is. 2 zak. &is. 3 . zak. pro rok 1878, Ze diivod
zmateCnosti musi byti kazdy o sobé a urCité oznaCen. Zmatelni stiznost
v8ak toho ani vyslovné ani zfejmym poukazem necini a nedoliuje, Ze
by rozsudek byl nejasnym, netiplnym, nebo sdm s sebou v rozporu, a
nadto sama ve svém kone¢ném ndvrhu toliko Zada, by rozsudek byl zru-
Sen a obZzalovany byl uznan vinnym a odsouzen podle prava. Toto roz-
hodnuti mohl by zruSovaci soud podle § 288 tr. . uciniti pouze tehdy,
kdyby se podafilo zmate¢ni stiznosti dovoditi, Ze rozsudek trpf hmotné-
pravni zmatecnosti, — coz vSak, jak vySe uvedeno, se nestalo, — a
musil by proto kone¢ny ndvrh zmateni stiZnosti, chtéla-li uplatiovati
i zmatek Cis. 5 § 281 tr. I., zniti ve smyslu § 288 ¢&is. 1 tr. f. téZ na na-
fizeni nového hlavniho pfeliceni. Bylo proto zmatecni stiZnosti upfiti
uspéch.

Nalézaci soud vyméfil trest obzalovanému podle druhé sazby prvniho
odstavce § 313 tr. zak., vychazeje ze zavéru, Ze se urdzka stala skutkem.
V rozsudkovych divodech zji§tuje sice nalézaci soud jednak, Ze se ura-
Zeny okresni cestar pfi padu na tvafi odfel, jeduak Ze obzalovany ode-
jel, aniz by ptikazu cestafovu vyhovél. Pfi¢innou souvislost mezi jed-
nanim obZalovaného a poranénim cestafe soud vSak vyluCuje zjiSténim,
Ze se cestaf pfi padu odfel nahodile. Pies to vSak plyne ze zjiSténi soudu,
ze urazkou bylo skute¢né vykonani vrchnostenského ptikazu pfekaZeno.
MéI proto nalézaci soud spravné pouziti sazby podle druhého odstavce
§ 313 tr. zak. a vykro€il proto, neuiniv tak pfi vymérovani trestu, z mezi
zakonné sazby trestni. Toto vykroCeni zakldda zmatelnost rozsudku po-
dle § 281 &is. 11 tr. f. Statni zastupitelstvi domaha se napravy odvola-
nim. Podle § 283 tr. f. 1ze vSak odvolani vznésti toliko tehdy, neni-li tu
ditvodu zmatecnosti podle § 281 ¢is. 11 tr. . Volilo proto statni zastu-
pitelstvi, uzivsi odvolani a nikoli, jak spravné mélo se stati, zmate¢ni
stiznosti z ditvodu zmatku vySe naznaceného, opravny prostfedek ne-
pfipustny a musilo byti proto jeho odvolani odmitnuto.



