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Cis. 5022,

Zasadné dluzno do pozistalostniho inventafe pojati podil zistavi-
telitv na vefejné obchodni spoleénosti podie skutedného jméni spoleg-
nosti, le¢ Ze by spolefenska smlouva véc jinak upravovala.

(Rozh. ze dne 6. kvétna 1925, R I 352 25.)

Pozustalostni soud nafidil k ndvrhu nepominutelného dé-
dice (ieho otcovského opatrovnika) dédictim po vefejném spole€niku,
zemfelém dne 17. srpna 1923, by piedloZili soudu posledni ro&ni bilanci
spole&nosti pfed umrtim z@istavitele, zamitl v8ak navrh, by dédicové
byli vyzvani téz k pfedloZeni bilance k 1. lednu 1924 a uvedl v tomtc
sméru v dtivodech: V pfi¢iné ndrokii poztistalosti proti vefejné
spole¢nosti na vyplaceni podilu zlisiavitele na firemnim jméni, rozhodna
jest v prvni fadé smlouva spoleenskd. Podle §u 15 této smlouvy maji
dédicové zemfelého spoletnika vii&i spoleCnosti pouze narok na kapita-
lovy vklad, ktery vykazuje posledni roni bilance, pfedchazejici tmrti
spole¢nika, a dle §u 21 nemaji dédicové v Zadném pfipadé naroku na
vySetfeni skutené ceny spoleCenského jmeni v dobé umrti spole&nika,
nybrZ musi se spokojiti s odbytnym , v §u 15 uréenym, diisledkem &ehoz
Ize soudu pozustalostnimu zkoumati, zda ocenéni podilu zustavitelova
na jméni spoleCenském odpovida fadné, formélné spravné zfizené po-
sledni bilanci pfed umrtim zistavitele. Rekursni soud napadené
usneseni potvrdil.

Nejvy§38i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Duvody:

Dovolaci rekurs Celi proti napadenému usneseni, pokud jim bylo po-
tvrzeno usneseni pozistalostniho soudu, nevyhovujici stéZovatelovu na-
vrhu, by dédicové byli vyzvani k pfedloZeni bilance k prvnimu lednu
1924 a prohlaSujici, Ze pro vypolet povinného dilu nezletilého Josefa
N-a jsou smérodatnymi omezujici ustanoveni spoleenské smlouvy ze
dne 23. 'edna 1897, a pokud samo vyslovuje, Ze musi byti ponechano
znalcum, by rozhodli, ¢eho jim tfeba k nalezu i k posudku, pak Ze toho
Casu jest pfedCasnym zabyvati se fadnym ocenénim dle §u 784 ob¢. zik.,
ponévadZ v nyné€jSim obdobi jde jen o podil ziistavitele Emanuela R-a
na obchodni spolefnosti, nikoli o vyméru a vypolet povinného podilu.
Le€ napadené usneseni hovi v podstaté stavu véci i zdkonu aZ na pravni
nazor, Ze pfi inventarisaci spolefenského podilu zfistavitelova netfeba
prozatim brati zfetel k povinnému podilu nezletilého Josefa N-a, s kte-
rymzto nazorem v této vSeobecnosti nelze souhlasiti. Usnesenim pozii-
stalostniho soudu ze dne 5. listopadu 1923 a ze dne 7. ledna 1924 bylo
nafizeno sepsani inventdfe jen se zfetelem na nezletiléhe vnuka ziista-
vitelova Josefa N-a (§ 92 odstavec druhy nesp. pat.). Ulelem inventéfe
jest tedy sepsani a ocenéni pozfistalostniho jméni dle zasad §u 784 ob¢.
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z4k. a to vSeho jméni, tedy i podilu ziistavitelova na obchodni spole¢-
nosti pod firmou F. R. Kdyby pfi sepsani inventdfe nemél byti jiz nyni
vzat zfetel k nezletilému nepominutelnému dédici a mélo se postupovati
dle §u 106 nesp. fiz., nemél by po pfipad€ inventaf viilbec vyznamu.
Bylo by tedy z4sadné co do podilu ziistavitelova na spoleCenském jméni
zfiditi likvida¢ni bilanci, t. j. bilanci podle skuteEného majetku spolec-
nosti a nestatilo by, by byl pojat do inventafe podil spole¢nika ve spo-
le€nosti, jak se jevi na jeho kapilalovém kont&, nebot uzdvérka kapita-
lového konta neni neZz vypo&tem dle obchodnich knih, o€ se jméni spo-
le€nikovo tu kterou dobu ucastenstvim jeho ve spole€nosti zvét3ilo nebo
zmenSilo (&l. 106 obch. zak.) a nevyjadfuje vidycky pravého stavu po-
dle skute¢ného stavu spole€nosti. Ma-li tedy inventaf odpovidati §u 97
nesp. fiz., nutno pojati do né€ho podil spole¢nika dle pravého stavu po-
dilu t. j. podle skute€ného jméni spole€nosti. To plyne téZ z ustanoveni
¢l. 130 obch. zak., dle néhoZ jest ur€iti podil spole¢nika z vefejné spo-
le€nosti vypadnuvsiho podle skuteného majetku spole€nosti v dobé vy-
padnuti spole®nika. Le¢ v tomto pfipadé pada na vahu spolefenska
smlouva, obsahujici v §u 15 ustanoveni, Ze dédicové zemfelého spolel-
nika maji nirok jen na kapitalovy vklad, jak se jevi dle posledni bilance
pfedchazejici timrti spole&nikovu a v §u 21, dle n€hoz dédic spole€nika
za trvani spolenosti zemfelého nema v Zadném pfipadé narok na vySe-
tfeni spoleCenského jm&ni v dob& timrti spolednika, nybrZz musi se spo-
kojiti odbytnym, stanovenym v §u 15. Toto smluvni ustanoveni piisobi
proti v§em dédiclim bez rozdilu. Je-li spole€enska smlouva zdrojem urci-
tych pradv a zadvazkil spolednikovych, pfechédzeji také jen tato prava a
zavazky na dédice. UCast kteréhokoli spole¢nika na spoleCenském pod-
niku byla smlouvou podmin&na mimo jiné také tim, Ze omezi své d&dice
jen na kapitalovy vklad dle posledni bilance, jinymi slovy, spolegnik
vzdal se smlouvou jiZ pfedem ve prospéch spole€nosti svého niroku na
onu &4st spoleCenského jméni, jez hodnotou svou po pfipadé by pfevy-
$ovala kapitilovy vklad dle posledni bilance, pfedchazejici jeho umrti.
Proto také ani dédicové, vstupujici v prava a zavazky ziistavitelovy, ne-
mohou miti vice prav, nez mél zlistavitel pokud se tyCe jsou podrobeni
zévazk(im, jeZ na se vzal zlistavitel (§§ 531 a 547 ob¢. zdk.). Ustano-
veni §§ 15 a 21 smlouvy neni tedy pofizenim pro pfipad smrti, nybrZ
smluvnim zadvazkem spole€nikli mezi sebou. Proto také ziistavitel
v prvém odstavci zavéti zcela v souhlasu se spoleCenskou smlouvou vy-
mezuje, Ze jeho poziistalost tvofi mimo jiné spoleCensky vklad, t. j.
onen obnos, ktery vykaZe posledni bilance firmy R., jim schvalena. Dle
spolegenské smlouvy jest tedy zafaditi do inventife podil ziistaviteliv
na spolefenském jméni jen timto obnosem a bude se znalciim omeziti
jen na zji§tdni spravnosti bilance, pakli oviem nebyla ziistavitelem
schvélena, neb v opa¢ném pfipadé odpadla by vitbec potfeba znaleckého
posudku. Tomuto nazoru neni na zdvadu ustanoveni §u 97 nesp. fiz., ne-
bot v den timrti ziistavitelova nebyl ve smyslu spoleCenské smlouvy jeho
podil na spolefenském jméni vE&si, neZ jak vykazuje posledni bilance.
Z toho, co bylo uvedeno plyne, Ze jest lhostejno, Ze soulasti spoleen-
ského jméni jsou velkostatky a pivovar, nebot i tyto nemovitosti sdileji
osud ostatniho spolefenského jméni,



