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Cis. 182 dis.

Disciplinarny sid pre veci advokatov je viazany pravoplatnym roz-
hodnutim trestného sadu, Ze nejestvuje v konkrétnom pripade trestnost
vylucujiaci dovod podra § 17 odst. 2 zak. ¢l. XLI:1914, a nemdZe znova
rieSit’ tato otazku.

(Rozh. zo diia 11. decembra 1933, Ds Il 42/32.)

Advokat Dr. J. V. podal v zastipeni obzalovanej B. K. odvolanie
proti odsudzujicemu rozsudku okresného stdu, v ktorom obvinil vo veci
pokraCovavsieho sudcu z teroru voci obzalovanej. Pre urazlivé a za-
vadné vyroky v odvolani obsazené bol Dr. ]J. V. trestnym sidom pravo-
platne odstudeny pre pre€in pomluvy podla §§ 1, 3 odst. 2 & 2. zdk.
¢l. XLI:1914 a bolo vyslovené, Ze sa nemdze dovolavat beztrestnosti
z dovodu § 17 odst. 2 cit. zdk. Vybor advokatskej komory
ako disciplinarny sud prvej stolice pominul nariadit disciplinarne po-
kraCovanie proti obvinenému advokatovi s oddvodnenim, Ze pozasta-
vené vyroky v inkriminovanom odvolani spadaju pod ustanovenia § 17
odst. 2 cit. zak. a Ze niet zdkladu k disciplinarnemu zakroCeniu proti
obvinenému. = :

Najvys§si sad ako sud disciplinarny pre veci advokatov vyho-
vel odvolaniu Statneho zdstupcu, zrusil usnesenie disciplindrneho sudu
prvej stolice a v smysle § 79 adv. zak. nariadil proti obvinenému advo-
katovi disciplindrne pokraCovanie pre disciplindrny precin podla § 68
lit. b) adv. zak.

Ddévody:

Odvolanie Statneho zastupitel'stva je zakladné. Rozsudkom najvys-
Sieho stidu zo dia 30. oktobra 1931, ktorym boly z&asti potvrdené odsud-
zujice rozsudky oboch stdov nizSich stolic, ktorymi bol obvineny Dr.
J. V. uznany vinnym v preline pomluvy podla §§ 1 a 3 odst. 2. & 2 zak
¢l. XL1:1914 pre vyjadrenie v napadnutom usneseni disciplindrneho stdu
citované, bolo aj vyslovené, Ze obvineny sa nemdZe s tispechom dovo-
lavat beztrestnosti podla § .17 ¢ 2 cit. zak. ¢l., poneva¢ pouZité vy-
jadrenie nestuviselo s vecou a nebolo v zdujme strany potrebné. Totc
pravoplatné rozhodnutie zavédzuje aj disciplindrny std, najmid v tom
smere, Ze nejestvuje trestnost vylucujuca pri¢ina podla § 17 ¢&. 2 cit.
zak. ¢l., lebo neni pripustné, aby disciplindrny sid znova riesil otazku
beztrestnosti, ktorti trestné sidy uZ pravoplatne rozhodly. Ponevac sii tu
dostatoéné tdaje k nariadeniu disciplindrneho pokracovania proti obvi-
nenému advokatovi pre disciplinarny pre¢in podla § 68 lit. b) adv. por.
spachany tym, Ze pouZil v napadnutom usneseni citovaného vyjadrenia,
vyhovel najvyssi sud odvolaniu Statneho zastupitelstva a nariadil dis-
ciplindrnemu stdu pravidelné pokralovanie v smysle § 79 adv. por.
pre tento disciplindrny precin.



