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pisi, jimiZ ptedsevzeti dobrovolnych draZeb a zapraveni z nich pfispévku
do pokladny chudych jest upraveno (vyn. min. obch. ze dne 23. prosince
1881 ¢&. 2049).

Vyprosa,

I. Pojem a povaha pravni.

Vyprosou (precarium) nazyva se onen pravni pomér, ktery vznika
tim, Ze nékdo jinému v zijmu jeho dovoluje do libovolného odvolani
uzivati jisté véci nebo urlitého prava (§ 974 o. 0. z.). Dle 1. 1 pr. D.
de prec. 43, 26 jest vyprosou »quod precibus petenti utendum conce-
ditur tamdiu, quamdiu is, qui concessit, patitur.« Nastati miZe preca-
rium rei, jehoz pfedmétern mohou byti véci movité a nemovité a jeZ za-
leZeti maZe budto v wviivani véci v ui$im slova smyslu (usus) nebo v po-
zivani jejim (usus fructus); precarium juris ma za predmét prava (slu-
Zebnosti, pravo honebni, rybolovu, prava patronatni atd.). O pravni povaze
vyprosy panuje mezi pravniky spor. Dle Puchty (Pandekty str. 136) neni
vyprosa pravnim jedndnim, nybrZ zvlastni kvalifikaci driby, kterouZ pre-
karista méa; poznamenava vsak dale, Ze drzba tato pozbyva vlastnosti
vyprosy, pfiodéje-li se akt (jednani) ve smlouvu, a Ze se vyprosa pozdéji
posuzovala jako smlouva nepojmenovand (contractus innominatus) a po-
skytovala se proptujciteli (precario dans) volba mezi interdictum de pre-
cario (I. 8 § 7 D. de prec. 43, 26) a Zalobou zvanou actio praescriptis
verbis (. 1 § 3, 1. 2 § 2, . 19 § 2 D. de prec. 43, 26).

Pravnici rakou$ti drii se pravidelnd (srv. komentai k. o. o. z. od
Stubenraucha § 974) doslovu § 974 o. o. z, jenZ pravi: »JestliZe se ne-
ustanovilo ani trvani, ani tmysl uZivani, nepovstivd prava smlouva, nybrz
nezavazna vyprosa (precarium) a propujcitel muZe pujcenou véc dle libosti
své zadati nazpét« a prohlasuji spisovatelé oni — jeZto smlouva vyhledava
pfevzeti urcitého zavazku — vyprosu za nezdvaznou v tom smyslu, Ze
maze propujcitel véc propiij¢enou poZadovati dle libovile své nazpét,
tedy Ze neni povinen zustaviti ji pfijemci po néjakou urcitou dobu. Plnym
pravem vystoupil proti tomuto ndzoru, Ze vyprosa neni smlouvou, prof.
Randa (Drzba dle priava rakouského, 2. wvyd. str, 195—199). Randa
uzndva sice téz, ze se vyprosa od smlouvy o pujcku, jak ji § 971 o. o. z.
vyméfuje, tim lidi, Ze phjcka jest smlouvou obé strany viZici i pravo
pjcitelovo obmezujicf na ¢as, ne trvale (§ 972 o. o. z.), kdeito pfi
vyprose nevznika pro davajictho nijaky zavazek, povoleni uZivani Ze jest
bezpodmine¢né odvolatelno a protoz zavazek prekaristy pfisné jedno-
strannym Ze jest (§ 974 o. o. z.), aviak pfes to poklddd i vyprosu za
smlouvu pravou (§ 974 o. o. z.), jeito kaZdd srovnald vile sméfujici
k zalozeni né&jaké¢ho obliga¢ntho zavazku jest smlouvou obliga¢ni (§ 861
0. o. z.), tedy jak vyprosa, tak i piijcka. Rozdil cely zaleZi jen v tom,
Zze pti smlouvé o pljcku vyphjcitel nabyva prava, uZivati fadnym nebo
blize uréenym zptsobem véci po dobu vyslovné nebo mlcky stanovenou,
a pljcitel nemd prava zadati nazpét véc pied projitim této doby vyslovné
nebo mlcky stanovené (§§ 972 a 973 o. o. z.), kdeito pfi vyprose ne-
nabyva vypujcitel prava uZivati véci po Cas vyslovné nebo ml¢ky stanoveny
a propujcitel mtzZe pujcenou véc dle libosti poZadovati kdykoli nazpét
(§ 974 o. 0. z.). Vyraz v § 974 o. o. z, Ze vyprosou nevznikd prava
smlouva, odnasi se tudiZ jen na rozdil vyprosy od smlouvy o piijcku, Ze
totiZ pro proptjlitele nevzchdzi pravy zavazek, nepfipousti viak dovozovati
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z toho, Ze by snad vyprosa vubec nebyla smlouvou pravou ve smysha
0. o. z., nebof zdvazek vznikd pro prekaristu. Sam Stubenrauch uznava
v komentaii svém (k § 974 o. o. z.) smluvni povahu vyprosy tim, Ze
vyslovuje nazor, ze pfi vyprose nemusi vidy predchdzeti pfed povolenim
prosba (preces) a Ze muze tentyZ pomér vzniknouti i ml¢ky ucinénym
povolenim jedné strany a pfijetim strany druhé. Od smlouvy o pfijcku
1isi se vyprosa i tim, Ze v pochybnosti zanika smrti prekaristovou (§§ 915,
918 a 974 o. 0. z).

Vyprosa jest tedy dle Randova rozhodné spravného ndzoru jedno-
strannou nepojmenovanou smlouvou, kterou sec zlstavuje uZivani néjaké
véci nebo urcitého prava az do odvolani své doby ucinéného (§§ 345,
479, 974 a 1464 o. o. z.). Je-li pfedmétem vyprosy véc hmotna (corpus),
jest vyprosa i smlouva o pujcku kontraktem redlnym.

II. Pravni dc¢inky.

Podle toho, je-li pfedmétem vyprosy véc hmotna, ¢&i néjaké prdvo,
rozdilny jsou i ucinky préavni.

1. Vyprosa véci (precarium rei). JeZto se k drzbé véci vyhledava
vile nakladati s véci jako vlastni (§ 309 o. o. z.), plyne z toho, Ze ani
tim ten, komu se uZivani véci poskytuje, ani vyptjcitel jisté véci pii
smlouvé o pijcku drZzby véci nenabyva (§§ 309, 971 a 974 o. o. z.).
Prekarista jest tudiz pouhym detentorem véci. JestliZe prekarista uZivani
véci, kterou mu poskytl darce z ochoty nebera na se trvalého zavazku,
snaZi se preméniti v trvalé pravo, stdva se sice tim drzitelem véci, ale
drzba jeho jest neprava (§ 345 o. o. z.) a darce ma prdvo Zalovati pre-
karistu jako nepravého drzitele na uvedeni v pfedesly stav a na ndhradu
skody (§ 346 o. o. z.). Pii tom jest lhostejno, zda prekarista jednd po-
ctivé ¢i nepoctivé. Pocina-li tedy prekarista uZivati ve vlastnim jménu véci,
jejiz uzivdni mu darce vyprosou do libovolného odvolani byl poskytl, jevi
se to byti osobovanim si drzby véci té. Takovéto osobovani si driby
muizZe se stati nejen tim, Ze prekarista zpécuje se vratiti véc darcem zpét
pozadovanou (zadrZuje jemu véc), coZ oviem nejnepochybnéji najevo dava
jeho viali ku svémocnému drzeni, nybrZ i tim, Ze prekarista piedsebéie
s véci takova jednani, z nichZ nepochybné vtle ku svémocnému drZeni
odvozovana byti musi (§ 863 o. o. z.), jako kdyz ku pf. ve vlastnim
jménu zfizuje k véci prava zastavni, sluZebnosti, zcizi véc, propachtuje ji
nebo pronajme bez vyhrady atd. Ve vSech téchto pripadech pfislusi darci
naproti prekaristovi posesorni Zaloba na vydani drizby véci (§§ 345 a 346
0. 0. z.). Jeito se dle § 1460 o. o. z. k vydrZeni vyhledav4, aby byla
pravou drzba oné véci, jiZ nékdo vydrZenim nabyti chce, prekarista vak,
pocind-li uzivati vlastnim jménem véci vyprosou mu k uZivani dané, nabyva
jen nepravého drZeni k véci té (§ 345 o, o. z.), jest pouhou dislednosti,
prohlasuje-li § 1464 o. o. z. nepravou drZbu prekaristovu za nezptsobilou
ku vydrZeni véci a stanovili tentyz § 1464 dale, Ze ani nepravy drZitel
sam, ani jeho dédicové véc jen vyprosou drienou promlceti (spravnéji
vydrzeti) nemohou. Namitky prekaristy Zalovaného vlastnikem na vydani
véci, ze véc vyprosou drZzenou uplynutim doby vydrZeci vydriel, a Zc
nemiZe byti vyzvdn k tomu, aby udal platny titul drZeni svého (§ 323
0. 0. z.), nemaji tudiZ mista (roz. vyf. s. sb. & 935 >Gl Ung.«).

2. Vyprosa prava (precarium juris). Jakkoli §§ 971, 972
a 974 o. o. z. mluvi pouze o prenechani né&jaké véci hmotné v uZivani,
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pfece lze analogicky (§ 7 o. o. z.) uziti ustanoveni o smlouvé o phjcku
a o vyprose i na poskytnuti uZivani prév. JiZ pravo iimské znd takovéto
precarium juris (I. 2 § 3 a l. 3 D de prec. 43.26). TéZ Stubenrauch
(komentaf k o. o. z. § 971) jest toho nahledu, Ze poskytnuti bezplatného
uz{vani néjakého prava posuzovati jest obdobné dle smlouvy o pijcku,
a Randa (str. 195 a nésl. a str. 519 a nasl.) prohladuje rovnéZ, Ze i prava
(sluZebnosti, pravo honby, rybolovu, prdva patronatni atd.) mohou byti
pfedmétem vyprosy. Ze i dle prava rakouského jest takovéto precarium
juris, vysvitd i z rozh. nejv. dvoru soudniho ze dne 9. dubna 1879
& 2727 (roz. nejv. s. sb. »Gl Ung.« ¢ 7410), kde vyslovena zésada, Ze
kdyZ zustavitel poskytne komusi pouZiviani néjakého pozemku na dobu
liboviile pfijemcovy, jevi se byti toto prdvo jeho jako poZivéini ve smyslu
§ 509 o. o. z, kteréZ jest dle § 478 o. o. z. sluZebnosti osobni; jestliZe
se viak pravo toto proptijcuje pfijemci jen na neurcitou dobu, sludi ana-
logicky (§ 7 o. o. z.) uziti ustanoveni § 974 o. o. z, jelikoZ tu pak
pfedstavuje ono uZivani skutec¢né vyprosu pouhou. Vykon prava, jehoZ
uzivani bylo do odvolani povoleno (§§ 345, 1464 o. o. z.), povaZovati jest
za uzivani prava. Jef vyprosa jednanim priavnim, a to jednostrannou ne-
pojmenovanou smlouvou, jiZ se prenechava do odvoldni uzivani jisté véci
nebo néjakého prava, lisi se tedy od smlouvy o pbjcku, kterdaZz analogicky
téz mfize za predmét miti uZivani urlitého prdava, toliko tim, Ze se pfi
pijce poskytuje uzivani néjakého prava bezplatné na dobu urditou, kdeito
pfi vyprose proptjcuje se uZivani jistého prdva na dobu neurcitou s vy-
hradou odvoldni libovolného. Pokud vSak vyprosa odvolana nebyla, uZiva
prekarista prava do odvoliani mu propijcenc¢ho priavé tak ve vlastnim
jménu a pro sebe, jako pii smlouvé o ptjcku. Stavd se tedy timto uzi-
vanim prava zrovna tak drZitelem prdava v uZivani mu daného, jako vy-
pijcitel (§§ 312 a 313 o. o. z.). Jeho driba prdva dochdzi ochrany po-
sessorni naproti vSem tfetim, nikoli vSak naproti darci samému, jelikoZ
tento muze prekaristovo drZeni prava odvolinim zruditi (§ 346 o. o. z.).

Od prekaristického uZivani prava slusi rtzniti pouZivani jisté véci,
jez trpi vlastnik jeji z pouhé ochoty, jako kdyz ku pi. n¢kdo jede pfes
sousedovo pole chtéje si nadjeti (skratiti cestu), pouZije jinak uzavieného
pruchodu vraty u zahrady vlastnikovy, trha v jeho lese jahody, sbird
listi nebo stelivo atd. v tom domnéni, Ze to mu asi vlastnik dovoli. Zde
ona tfeti osoba neuZiva ani zptisobem prekaristickym, ani tu nejde o néjaké
uZivani prava, jelikoZ k onomu uZivani netihne se jako ku pravu, kdezto
vyprosa piedpokladd podstatné vyslovné nebo mlcky dané povoleni vykonu
ur¢itého obsahu pravniho ve vlastnim zdjmu na neurcitou dobu do odvolani,
tedy prekaristické uZivani spocivd na smlouvé. RovnéZ neni tu prekari-
stického zptisobu uzivani, kdyZ kdo jednou nebo vicekrit po zvlast udé-
leném povoleni sousedové vadzi vodu z jeho studné, plavi dobytek v jeho
rybniku, k jeho pozvani honi na jeho pozemcich nebo lovi v jeho rybnicich
atd , jeZto se mu tuto dostdvd dovoleni od pripadu ku pfipadu a nikoli
na dobu neurcitou s vyhradou odvolani (§ 974 o. o. z.).

Vlastnik véci miZe obsah kaZdého wuZivaciho prava k véci své vy-
prosou co do vykonu jinému propujciti, av8ak ten, komu jen vykon urcitého
prava k cizi véci ptislusi, miZe jen potud vyprosou vykon jeho poskytnouti,
pokud prdvo to aspofi co do vykonu pfevésti lze. Tak miZe ku pf. vlastnik
pozemku propiij¢iti vykon sluZebnosti k véci, oprdvnény honebnik vykon
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prava houby, poZivatel vykon priva poZivaciho do odvolani (§ 479 o. o. z,,
srv. Randiv spis »DrZba dle priava rakouského«, str. 519 a nésl.). Jeito se
i prekaristickd drZba prava stava nepravou tim (§§ 345 a 346 o. o. z.),
Ze prekarista uzivd prdva toho nedbaje odvolani, pfirozeno, Ze § 1464
0. 0. z. pruchod ma i v prekaristické drzbé prava, tedy nepravost drZby
té zabranuje vydrZeni vykonavaného prdva.

IlI. Pravo poplatkové,

Obdobou ke smlouvé o phjcku podléhd i pfi smlouvé o vyprosu
kazdy arch kolku 50 kr,

Vyroba karet hracich.

I. Pravo zivnostenské (zdk. ze dne 15. dubna 1881 ¢. 43. 1. z.
a prov. nafizeni ze dne 27. fijna 1881 ¢. 127 {. z.).

1. Zivnostenska vyroba karet hracich vdzdna jest koncessi,
Zivnost tato néleZi k oném druhfim vyroby, jei podléhaji kontrole diichod-
kové, procez smi byti udélena toliko po predchozim privoleni piislusného
zemského uradu financéniho a jen pro ona mista, kde se nalézd kolkovni
utad opridvnény k okolkovani hracich karet a okresni ufad povolany k za-
stavani z4jmi diachodkovych. Jisté vyjimky z pozZadavki téchto muzZe
priznati ministr financi ve shodé¢é s ministrem vnitra za takovych podminek,
jez acinnou kontrolu zajistuji.

@) Podminky udéleni koncesse: Mistnosti, kterych Zadatel
pouZivati smi, musi byti zafizeny tak, aby bylo lze bez nesnazi provadéti
ufedni kontrolu dcelu piiméfenou. Pri rozdifovaai, preméné nebo preloZeni
vyrobni mistnosti postupovati sludi jako pfi prvotni zadosti a provozovani
muZe byti zastaveno aZ do splnéni Zidanych podminek. Vyrobni mistnost
musf byti jako takova téZ na zevni strané¢ budovy vyznaclena.

6) Zddost o koncessi musi obsahovati: Nikres a zevrubné
popsani vSech mistnostf, jichZ Zadatel pouZivati smi, bez rozdilu, jsouli
mistnosti tyto urceny k Gcéelum Zivnostenskym, k obyvani nebo k jinakym
ucelim a zevrubné jest udati, k Cemu urcena kaZda jednotlivda mistnost;
vyhotoveni déje se ve dvou stejné znéjicich exemplafich, z nichz jeden
7adateli se vrat{, bylo-li povoleni déno, s poznimkou schvaleni. Zadost
o koncessi podati jest u Zivnostenského tfadu I. stolice, kteryZ ji s potfeb-
nymi vysvétlivkami o diivéryhodnosti a provozovacich prostfedcich Zadate-
lovych zasle finan¢nimu uradu I. stolice.

¢) KdyZ byila koncesse adélena, ale dfive nei provozovani zahajeno,
ma vyrobce karet hracich oznamiti finanCnimu dfadu, zda a s kolika
pomocniky bude Zivnost provozovati, a ke kterému tovarnimu odvétvi
zvlastnimu kaZdého z nich bude prevahou pouZivati, dile ma oznaciti
jmenovit€ osobu, jez v neprfitomnosti ma ho zastupovati a povolana jest
kontrolujicim orgadnim finan¢nim sdéliti Zadané vysvétleni.

@) Kontrola ufadt finanénich: Z kaidého druhu karet, jeZ
Zivnostnik zhotovovati zamyslii musi ffadu finanénimu odevzdati jako
vzorek tfi nezabalené a nekolkované hry vedle obali k tomu ndleZejicich;
jeden vzorek vrati se vyrobci s potvrzovaci poznamkou na hfe a na obalu
pfipojenou, druhy vzorek odevzdd se doty¢nému kolkovnimu tradu a tfeti
zasle se statni tiskdrné. Vyrobce karet hracich povinen jest v kaZdém
druhu karet oznaciti jeden list jménem a pfijmenim svym, dale mistem
vyroby, dale opatfiti list uréeny k okolkovani razitkem své firmy, kteréz
musi rovnéZ obsahovati misto vyroby. Obal kazdé hry musi byt vyznacen



