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pofad prava za pfipustny. Zvlasté nejde o piipad §u 834 obé&. zak., pfi
némz ov3em zdakon, odkazuje strany na soudce, mysli soudce nespor-
ného. V Zalobé neucinil Zalobce pfesného navrhu na nové rozdéleni byti,
nybrZ ponechal to soudnimu rozhodnuti. Zasadné nelze proti tomu nic
namitati, nebot takové formulovdni navrhu Zalobniho vyhovuje povaze
véci, podléhajici volnému uvaZeni soudu. Av3ak, i kdyby se to za vadu
pokladalo, byla to jen vada foremni (§ 226, odstavec prvy c. f. s.), jeZ
dle §§ 84 a 85 c. f. s. napravéna byti mohla, kterdZ naprava vsak od-
pada, kdyZ Zalobci spokojili se s rozdélenim, jeZ ulinil prvy soudce a
jiimZ proto opravovaci fizeni bezpfedmétnym se stalo. Byio by jen otéz-
kou, nemélo-li rozdéleni bytil byti vyhraZzéno exekuénimu fizeni dle ob-
doby §u 351 ex. §., neZ pravé proto, Ze pro pfipad na§ podobného pfed-
pisu neni, nelze v tom shledavati Zddné zavady, kdyZ se rozdéleni ur¢ilo
rozsudkem, takZe pfipadna exekuce by se vedla pfimo dle Su 349 ex. §,,
coZ jest pro v&c zajisté nejvhodné€j8i. V odvolacim fizeni s hlediska
§u 405 c. f. s. Zalovanym ulinéna vytka, Ze mu bylo prvnim soudem ulo-
Zeno odevzdani mstnosti, kdeZto Zalobce se domaha jen jejich
pfepusténi, jest bez vyznamu, nebot smysl obou slov v uZité sou-
vislosti jest stejny. Ze ani fizeni ani rozsudek prvniho soudu netrpi zma-
-tednosti, bylo odvolacim soudem spravné rozhodnuto a oditvodnéno,
rovnéZ byla jim spravné vyvracena namitka nedostatku aktivni legiti-
mace.

Cis. 4557.

Lze se domahati i vydéani soukromé listiny, kterd, nevyhovujic pred-
pisum §u 294 c. f. s, nema priivodni moci, ale jejiz vydani jest odii-
vodnéno pfedpisy §u 304 €is. 3 c¢. . s. a €l. XLIIl uv. zadk. k c. f. s.
K pojmu spolecné listiny ve smysiu posledniho odstavce §u 304 c. f. s.
Provisni knihu nelze pokladati za listinu spole¢nou.

(Rozh. ze dne 14. ledna 1925, Rv I 1643/24.)

Zalobce koupil od Zalovan¢ho zavod, jejz vedl dale pod dosavadni
firmou V. A. S. ZaJovany cestoval po té pro firmu a mél narok na 20%
provise z &istého zisku obchodii jim uzavienych. Tvrdé, Ze Zalovany
vedl si zvla$tni knihu, do niZ zapisoval uzavfené obchody, domahal se
na ném Zalobce vyddni této knihy. Zaloba byla zamitnuta soudy
v3ech tfi stolic, Nejvy§8im soudem z téchto

davodu:

Dovolatel vidi dovolaci diivod §u 503 &is. 4 c. f. s. v tom, Ze soud
odvolaci provisni knihu Zalovaného, o jejiz vydani se Zalobci jedn4, ne-
shledava viibec soukromou listinou, z toho ditvodu, Ze nikym neni pode-
pséna. Soud dovolaci nesdili tento nazor soudu odvolaciho, nebot ne-
miiZe byti pochybnosti, Ze dle §u 304 &is. 3 c. f. s. (dle &l. XLIII uvoz.
zdk. k c. . s.) Zalobce doméhati se milize vydani soukromé listiny,
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ktera, ncvyhovujic pfedpisim §u 294 c, f. s., sice privodni moci tam
uvedené nema, jejiz vydani vSak ve smyslu onéch zdkonnych pfedpisit
jest oditvodnéno. Jevi se proto v tomto sméru dovolani Zalobcovo du-
vodnym. Jina jest otdzka, zda provisni knihu Zalovanym vedenou a dle
‘cho tvrzeni totoZnou se zdpisnikem, ktery pfi svém vyslechu jako strana
soudu pfedloZil, povaZovati lze za listinu spole€nou. Otizku tuto zod-
povédeély oba niZ8i soudy zaporné a soud dovolaci shledava tento jejich
pravni nazor spravnym. Civilni fad soudni nedefinuje pojmu listiny
spole¢né. Dle posledniho odstavce §u 304 c. f. s. nemiiZe byti pochyb-
nosti, Ze pfi listiné spolené jednati se musi o listinu, jejiz obsah &ini ji
zpusobilym diikaznim prostiedkem pro ob¢ strany, bud, Ze listina ve
prospéch obou stran byla zfizena (zavéf, zavazujici prohlaSeni obou
stran, prvopis rozhod¢&iho nalezu a pod.), nebo Ze jde tu o listinu, obsa-
hujici Gpravu pravnich pomérii obou stran (kupni smlouvy, soudni roz-
hodnuti o spole¢nych narocich a pod.). Provisni kniha, jejiZ vydani se
Zalobce na Zalovaném v tomto sporu domdahd, nema dle své podstaty
ani jedné ani druhé z onéch naleZitosti, které¢ by ji inily spolenou listi-
nou ve smyslu §u 304 &is. 3 c. . s. Zalovany nebyl k jejimu vedeni ani
po zakonu povinen, ani smluvné zavazan, a kdyby byl této knihy viibec
nevedl, neporusil by n&jaké své povinnosti viigi firmé V. A. S., a tazi
byla by musila provisi, Zalovanému pfisluSejici, dle svych obchodnich
knih, k jejichZ vedeni jako protokolovana firma byla povinna, vypoisti,
po pfipadé jinym od zapisek Zalovaného neodvislym zpiisobem zjistiti.
PakliZze firma V. A. S. timto zpilisobem své obchodni knihy nevedla, a
vy$i provise Zalovanému pfislusejici ani jinak zjistiti nemiZe, nestavaji
se proto soukromé zapisky Zalovaného spolenou listinou ve smyslu
§u 304 &is. 3 c. f. s. Neni-li v8ak provisni kniha, jejihoZ vydani Zalobce
na Zalovaném se domahd, listinou spole¢nou ve smyslu §u 304 &is. 3
c. ¥. 8., jest rozhodnuti soudu odvolaciho, zamitajici vydani této knihy,
at jiz taz jest se zapisnikem Zalovanym pfi jeho vyslechu jako strana
pfedloZzenym totoZna, Cili nic, spravnym.

Cis. 4558.

Dopravni fad Zeleznicni.

Byla-li $koda (obecna obchodni hodnota zboZi) dle §u 88 Zel. dopr.
f. vyjadfena v K¢, a placena v jugoslavskych dinarech, jest draha po-
vinna nahraditi podkozenému 3kodu, jeZ mu vznikla tim, Ze nebylo pla-
ceno v den reklamace, nybrZ pozdéji, kdy kurs dinaru znain& poklesl.

(Rozh. ze dne 14. ledna 1925, Rv I 1785/24.)

Zalujici firma odeslala dne 22. prosince 1920 zboZi do Zé&hfeba. Pii
dojiti do stanice ur&eni byl zji§tén tubytek zboZi, &imZ vznikla Zalobkyni
skoda v nesporné vysi 4738 K&. Zalujici firma reklamovala v zafi 1921
skodu u feditelstvi jugoslavskych drah, jeZ Skodu uznalo a nahradilo
Zalobkyni dne 23. &ervence 1923 2013’60 dinar(i, vzavsi za zél_c'la’d .pfe-
potitaci kurs ku dni 22. prosince 1920 (odesléni zboZi). Zalujici firma



