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se o zéapisech téch doviddme leccos nového.?3) Novymi zprdvami oviem
neméni se drivéj$i nd$ ndzor, Ze pozemkové knihy egyptské zavedeny
byly pfedkem a hlavné k dfelim berni¢nym, Ze byly pozemkovym
katastrem danovym. Ale z novych papyrt vychazi jasné na jevo, nejen
ze knihy tyto slouZily zdroveil pojisténi poméru vlastnickych a avéru
rcalnimu, nybrz také, Ze v tom spatfovan byl téz Gcel jejich, tfebas
jen vedlejst. 'V pravnim sporu, ktery se ndm li¢i v t. zv. poddni Dio-
nysie z r. 186 po Kr. (Oxy II. 237), opird tato tvrzeni svoje, Ze ma
prdavo vlastnické k jistému pozemku, o to, Ze pravo jeji bylo zapsano
do knihy pozemkové, uvadéjic pro to téZ edikt mistodrZitelsky vydany
za cisafe Domitiana. V ediktu tom nafizuje se vSeobecna revise katastru
pozemkového. VSichni drZitelové pozemkl maji vlastnictvi svoje ptiznati
a uvésti hypoteky a jind tfetim pfisluSejici prava prokazujice zarovern
svlij titul nabyvaci. Z dal$iho obsahu ediktu vychéazi na jevo, Ze hypo-
teky a sluZebnosti mohly byti téZ samostatnym predmétem zdpist uci-
nénych na zakladé oznamen{ osoby opravnéné. Edikt kondi paméti-
hodnymi slovy, Ze vie to (vSecky tyto fasse a pfipisy) se nafizuje, aby
(tfeti) kontrahenti nebyli oklamdni neznalosti: »lva ol cvvalicecovreg
un war’ dyvorav évedgedovrar.« Jest tim zajisté jasné a védomé vy-
sloven princip vetejné viry knih vefejnych. Pravem pfipomind vsak
Mitteis, Ze jest to jind otdzka, na kolik tato idea byla téZ pravnicky
realisovdna, na kolik tedy platil princip publicity ve smyslu moderném.
Ze se v té véci musime prozatim uskrovniti, pripominejZ nam okolnost
ta, Ze po negativné strince princip vefejnosti v Egypté proveden nebyl.
Vécena prava k nemovitostem byla platnd, i kdyZ nebyla zapsdna do knih.

Nékolik slov ku pésténi cirkevniho prava.
Napsal prof. dr. Kamil Zenner.

Dne 31. fijna 1896 mél Emil Friedberg jako nastupujici rektor
university Lipské velezajimavou ptfedndSku o priavu kanonickém a cir-’
kevnim,!) Neni{ na$im tmyslem zabyvati se zde celym jejim obsahem,

%) O zépisu prav vécnych do knih v Egypté pojednal na zakladé pa-
pyru'vicekrite Mitteis, a to v Hermes 30 str. 592 nasl.; sv. 34. str. 91 nasl.,
nejnovéji zfetelem k Oxy 1I, 237 v Arch. f. Pap-Forsch. I. 1. str. 183—199.
V ¢lanku tom promluveno jest téz o technice knihovnich zdpist. Sr. téz
Wilcken, Griechische Ostraka 1899, sv. 2. str. 456 nésl., 478 nasl. a Gren-
fell a Hunt v publikaci uvedeného papyru.

') Vysla tiskem pod titulem: »Das kanonische u. das Kirchenrecht«
v Lipsku samostatné a pak r. 1898 v ¢asopise Friedbergem spoluredigovaném:
Deutsche Zeitschrift fiir Kirchenrecht (str. 1.—29.).
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neZ chceme predmétem své tGvahy udiniti vystraZnou obavu, kterou
Friedberg vyslovil co do budoucnosti priva cirkevniho na pravnickych
fakultdch némeckych universit. Necinime to proto, Ze bychom chtéli
mluviti o pomérech fi§skonémeckych. V prvni fadé mame pii tom
ohled k pomértim v zemich na8ich: nebof co v ¥i8i Némecké se vyvi-
nulo, mnohdy i k ndm se zahostilo, ne vidy k naSemu prospéchu;
tanulo ndm na mysli pofekadlo: »Proximus ardet Ucalegon«, — my
Zze tedy mame Dbyti na strdZi ve véci vlastni,

Vsak k této véci! Na konec své prednasky Friedberg trpce si
stéZuje na upadek pésténi prava kanonického na pravnickych fakultdch
némeckych universit: mizif pry kanonické professury; jako vedlejsi
zastoj pridéluje se prdvo kanonické uditeliim, ktefi své sily vénuji
v prvni rfadé€ jinym pravnim odbortm, ¢imZ se mnohdy stava, Ze tito
ulitelé nemohou v pfednd$kdch o pridvu cirkevnim podati to, co by
se na nich Zadati mohlo, a Ze pak posluchaéi pro obor takto zastou-
peny tim men$i zdjem jevi, kdeito zijem ten pry beztoho oproti
pravu cirkevnimu stdle byl maly. Nebof nehledé k pfechodnimu vzpla-
nuti tohoto interesu, jeZ bylo podminéno politickymi uddlostmi od
polovice 19. stoleti, zejména novym upravovanim statopravnich poméri
spoleCnosti naboZenskych a pak pruskym bojem kulturnim, shledava
Friedberg, Ze celkovd netecnost oproti kanonickému pravu vyvolana
byla jiZ recepci prdva fimského, které stalo se na fakultich pravnickych
znendhla panujicim, a pak odtrZenim se protestantiv od katolikil; jiz
tenkrate pry byla v protestantskych zemich Zivotni sila pravu cirkevnimu
podtata, a nebylo mu lze na pravnickych fakultich zplna a zcela se
vzkiisiti. Bude-li pak nad to v zanedbdvani stolic kanonického prava
na némeckych universitich dale pokrafovéano, nadejdou dle Friedberga
doby, kdy z Némecka budou museti opétné putovati na italské uni-
versity ti, kdoZ budou se chtiti vzdélati na kanonisty, ponévadZ tam
zaCinaji opétné péstiti pradvo kanonické, které bylo na nich dlouho
zanedbivano.!) Nechceme zkou$eti, kam aZ sahd ono neobsazovani
stolic prdva kanonického; vidyt Friedberg musi tyto poméry dobfe
znati, jsa stale na némeckych universitdich, nad to dlouholetym spolu-
redaktorem shora zminéného Ccasopisu, i v onéch dobach, kdy jesté
Dove stal v jeho clele, pri ¢emZ se mu naskytla zajisté mnohd ptile-
Zitost vid&ti, co se v zdkulisi dé&je, i nedéje. Ale i nepfimo nasvédcuje
tomu faktu jind okolnost, téZ Friedbergem pfipomenutd: sotva novy
obcCansky zadkonnik némecky vystoupil na obzoru, s mnohych stran ozvaly
se hlasy, aby fimské prdvo bylo na pravnickych fakultdch co nejvice

') Co Friedberg zde o zanedbani prdva cirkevniho byl naznadil, vy-
slovili pted nim jiZ na pt. Josef Busz, Die Methodologie des Kirchenrechts (1842),
str. V. a 7., Gross, Zur Begriffsbestimmung u. Wirdigung des Kirchenrechts
(1872), str. 10, str. 25. pozn. 1., str. 30.,, pozn. 2., ale zejména podrobné k véci
poukdzal Schulte v 3. dilu 3. svazku své Geschichte der Quellen u. Literatur
«des kanonischen Rechts (1880), str. 279. nsl.
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obmezeno, ono pravo, které v 19. stol. bylo Némci tak vyznamnou
mérou pésténo, Ze némeckd pravni véda v Evrop¢ stdla v popfedi.
Ma se tedy snad na pravnickych fakultich podle téchto ukazl pfi
vimském a kanonickém prdvu péstiti jen to, co méa v prvni fadé
prakticky vyznam? Jest to prvni a hlavni pozadavek védy? Co do
kanonického priva zajim4 nés hlavné jedna okolnost: Pro¢ to tak da-
leko doslo s pravem timto na némeckych fakultdch pravnickych?

Ze kanonické pravo dnes nemi onoho praktického vyznamu, jako
v dob4ch rozkvétu cirkevni moci, jest vSeobecné zndmo; to by ale
zrovna nasvédCovalo tomu, Ze cirkevni prdvo v prvni fadé, ovSem ne
vyhradné, vykldddno byti ma jako pravo historické, jak to na pt.
officielné v Rakousku od r. 1855 uznano bylo, a Ze by nemé&lo vyhradné
zafadéno byti do pradvnich odbort praktickych, jak se to skuteéné
stalo na némeckych pravnickych fakultich, a zejména ve studijnim
planu pro fakulty pravnické v Prusku.?) CoZ nemé cirkevni pravo jako
historicky odbor jiZ Zadny vyznam, ono privo, o némZ Friedberg pravi,
Je jest kosmopolitické, idealné ktestanské a konservativni, coZ musi
byti povaZovino jiZ jen za néjakou vedlej$i pertinenci? Zajisté, Ze ni-
koliv, ViZdyt ptikladem jesté r. 1897 ve Francii zaloZena byla Académie
de Droit Canonique se sidlem v PariZi a zaloZen Casopis Revue canonique na
vzpruzeni pésténi prava cirkevniho. Ale pravé splisob, kterym se vykladalo
a vykladd na némeckych pravnickych fakultach, zavinil asi ne-li v§echno,
pfece velmi mnoho. Dobtfe pravi Friedberg v téZe ptednaSce, ale v jiné
souvislosti,?) Ze z kanonistl stali se ulitelé cirkevniho prava, pfi ¢emz
md na mysli historicky a presny rozdil mezi pravem kanonickym a
pravem cirkevnim. Pokud cirkev ovladala cely vefejny Zivot, tu udili
kanonisté hlavné pravo obsaZené v ctihodném Corpus iuris canonici;
kdyZ nasledkem reakce stativ oproti cirkvi tato krok za krokem opou-
5téti musila dosavadni pole svého plisobeni, kdyZ stit znenahla se ujimati
zatinal vé&ci, kterych dosud hrubé zanedbdval, tu cirkev mohla svym
pravem upravovati skuteéné pouze poméry cirkevni, tu kanonické pravo
pozbyvalo v Zivoté svétském na praktickém vyznamu, tu-i statové
svym zdkonodérstvim zasahovali do plisobisté cirkevniho. A uditelé prava
cirkevniho zadinali pfi pomérech takto zménénych se obmezovati na
to, co v praxi platilo, z kanonistd stali se skutecné ucitelé cirkevniho’
prava, stranou ponechévajice, co kdysi cirkvi bylo vytvoteno.?) Ze tomu
tak, dosvédcuji téméf vSechny — jinak zajisté namnoze vyborné —-
uebnice némecké, a patrno, Ze mezi uCebnicemi a vyklady universitnimi

') Srovn. Gareis, Encyklopaedie u. Methodologie der Rechtswissenschaft,
2. vyddni, 1900, str. 205. a uspofddani v Birkmeyerové Encyklopaedie der
Rechtswissenschaft (1901).

%) Str. 11 spisu samostatného.

’) Srov. téZ Gross, Zur Begriffsbestimmung u. Wiirdigung des Kirchen-
;echlts str. 30. nsl. a Schulte I. ¢. v 3. dilu 3. svazku dila Die Geschichte der
Juellen.
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jest uzké spojeni. Tim se stalo cirkevni pravo na mnohych prévnickych
fakultdch casto, ovSem ne vidy pravou popelkou, ackoli zrovna Némci
v 19. stoleti pésténo bylo literdrné mérou obdiv budici; co totiz mélo
nyni protestantim znamenati platné pravo cirkve katolické, ku které
stali v nepratelském poméru, co katolickym studujicim, ktefi je na-
mnoze povazovali za zbyteCné obtéZovani paméti, jeZto v praktickém
pravnim Zivoté mdalokdy priSlo k upotfebeni! Tu ovSem nelze se diviti
vyroku, jejz ulinil r. 1860 Schulte: ') »Wie viel unser heutiges Recht
dem canonischen verdanke, davon haben die meisten Juristen kaum
eine Ahnung. Aber hiervon abgesehen, fillt es den Wenigsten bei,
auch nur daran zu denken, dass die Entwicklung der Menschheit sicherlich
dem canonischen Rechte viel mehr verdankt, als dem romischen Privat-
rechte. Der grosste Fehler des Corpus iuris canonici ist in den Augen
der Meisten seine Abstammung aus dem Mittelalter. Diese ist fiir sie
unbedingt genug, um dasselbe fiir finster u. s. f. auszugeben« . .

Pfed 40 lety tedy vyrok, jenz svéd¢i tomu, Ze kanonické pravo
velikym davem pravnikd piesptili$ vdZzeno nebylo, pred tyfmi lety vyrok,
ktery ¢Cini dojem, Ze prdvo toto na fakultach prévnickych odumird.
A prece pravil Kahl je$té r. 1894 o cirkevnim pravu:?) »Ein Studie-
render der Rechte, welcher sich zu der Ansicht bekennen sollte, dass
diese Disziplin fiir ihn minderwertig oder entbehrlich sei, wiirde da-
durch eben nur verraten, dass ihm die Kinsicht in die organischen
Zusammenhdnge der einzelnen Teile seines Wissensgebictes noch vollig
fremd geblieben ist. Und selbst, wenn er sich bis zu dem Standpunkte
des Brotstudierenden erniedrigt hitte, welcher den Maszstab des Wis-
senswerten {iiberall nur aus dem néchstliegenden realen Bediirfnis ent
nimmt, u. dngstlich ermisst, ob er seine geistigen Errungenschaften auch
im Examen gebrauchen u. im kiinftigen Berufsleben versilbern kann,
so wiirde er gleichwohl auf das Kirchenrecht zu verzichten nicht in
der lLage sein.« A pfece na celé cafe odstrkovani tohoto prava! Proc¢
ale? I minime déle, Ze nebylo s dostate¢nou prisnosti k tomu hledéno,
Ze se kanonickému pravu vyklddalo na pravnickych fakultach, jinymi
slovy minime, Ze kanonické privo mélo se jinak vykladati theologtm,
jinak pravnikim. Nem@Ze se namitnouti, Ze védecké pésténi predmétu
jest nezavislé na tom, kdo z vysledkii védeckych chce téZiti; zajisté,
ale zde bé&zi v prvni rad€ o prednasky sdélané na zdkladé¢ onoho pé-
sténi. Néco jiného potfebuje theolog vzhledem ku své védecké pri-
pravé, néco jiného prévnik; ob&ma podavati totéZ, znamend podati
jedném presptili§ mnoho zbyte¢ného, druhym prespfili§ malo nutného.
Ohlédnéme se po jinych oborech, zdali zde se nefidi podle hlavniho.
cile vychovy. Anatomie pfikladem jinak se vyklddd medik@m, jinak
vytvarnym umélcim; mathematika jinak budoucim mathematikim a

) Das Kath. Kirchenrecht I, str. 357, pozn 2.
) Lehrsystem des Kirchenrechts u. der Kirchenpolitik I, str. 2.)
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jinak chemikim; a pro¢ méame piednasky o fysice zvlast pro mediky,
zvlast pro farmaceuty, zvlast pro techniky ? Timto oddélovanim piedndSek
ptece védecké propracovéani piisluSnych disciplin nikterakZ neutrpélo.
A tak bychom mohli je$t¢ mnoho pfikladav uvésti, které by nazor
na§ potvrdily jako spravny. V$ak mluvme konkretnéji co do cirkevniho
prava semotného. Prikladem md nauka o irregularitdch, o svéceni,
o reservovanych a nesluéitelnych beneficiich, nebo nauka o cirkevnich
ztizencich pro theologa zcela jiny vyznam, neZ pro pravnika; onen mé
zapotfebi v naznaCeném sméru detailnéj$ich znalosti nezli pravnik, jemuz
hlavni véci staci, aby s dplnym porozuménim mohl sledovati pak partie
ty, jez zase pron jsou piredileZité. Bude se nékdo dnes primlouvati
za to, aby theologlm podroéné vyloZen byl klassicky kanonicky proces
ve vécech spornych a ve vécech trestnich? Asi sotva; ale naopak
skoro na celé cafe byl této materii pro pravniky nadmiru dileZité
vyhost ddn i v ulebnicich psanych v prvai fadé pro pravaiky. At pii-
klady z novéjsich dob mluvi: Phillips, Lehrbuch des Kirchenrechts )
mé o fizeni ve vécech trestnich néco malo pfes 5 stranek, o fizeni
ve vécech spornych 13 ¥adki; Schulte, Lehrbuch ?) o onom Fizeni ne-
celé 4 stranky a o tomto fizeni 11 fadkd, Vering, Lehrbuch ®) o obou
fizenich po 13 strankéch, Friedberg, Lehrbuch?) necelé 3 stranky
o fizeni trestnim, o fizeni ve vécech spornych vubec nemluvi; Grosz,
Lehrbuch ?) ani o tom, ani o onom fizeni nemluvi. %)

Nechceme unavovati statistickymi adaji; vysledek jest patrny: v tak
dilezitém pro pravaniky odvétvi bud malo nebo nic. Co dé&je se tedy
s touto latkou? Pravidelné se vytykd, Ze obé fizeni kanonickd nejsou
dnes praktickd, Ze tvofila v mnohém sméru zdklad moderniho fizeni,
kde tudiZ o nich red byti pojednano. MuZe ale ucitel moderniho fizeni
civilntho a trestntho ve svych predna$kédch dezailnés: prihliZeti k té€mto
zékladtim historickym? l.itka jest zde beztoho tak objemna, Ze ve vy-
méfenych k tomu hodindch stéZi muZe celd byti probréna. I tak se
stavd, Ze na pravnickych fakultach o historickém zdkladu dvou tak
dileZitych prévnich disciplin se systematicky nepfednasi, Ze jen sem
tam néjakd zminka se ucini.

V protestantskych zemich pak vylucuji z piednasek o cirkevnim:
pravu jiz i manzelské prdvo a odkazuji k predndskdm o civilnim
pravu territoridlnim. »Kirchenrecht mit FEinschluss des Eherechts«

-

. vyd. 1881, str. 452.—458. a str. 388.
. vyd 1886, str. 218.- 222, 227.
. vyd. 1893, str. 688.—701., 740.—753.

“) 4. vyd. 1895, str 284.—286.

®) 3. vyd. 1899., které ]est pouhym otiskem vydéani 2. z. r. 1896.

®) Rittnerovo Cirkevni pravo, dilo puvodné& polské, pak do cestiny pre-
lozené Cini chvalnou vyjimku od spusobu némeckych uéebnic, ano polednava
v II. svazku o fizeni ve vécech spornych na str. 51.—94. a o fizeni trestnir:
na str. 123.—136.

)
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¢teme v mnohych némeckych programech universitnich, a v nékterych
ulebnicich protestanty sepsanych jest manZelské pravo zcela jiz vy-
nechdno na pf. v ulebnici Zornové; i Kahl vychdzeje se stanoviska,
Ze manZelské pravo jest sekularisovano, nepodd celé kanonické man-
Zelské pravo, naopak promluvi pouze o turedni cCinnosti cirkevnich
orgdntiv a o povinnostech ¢lend cirkve dle cirkevniho #4du manZel-
ského. Toto vylouceni kanonického prava manzelského se strany prote-
stantskych spisovateld odavodiniuje se protestantskym ndzorem o man-
Zelstvi, které jest jim pouze oblanskym pravnim pomérem, tudiZ man-
Zelské pravo jen svétskym pravem obcdanskym, kde se o ném dle jich
nazoru jediné pojednati ma. Tento splsob vykladiv ale mutZe stadliti
pro evangelické theology, necinf ale Zddnym splisobem zadost poZadavku
historické prlpravy pravnikl, jimZ se takto opétné nedostane znalosti
o historickém vyvoji tak dalezitého tadu. VZdyt pfece neni dobfe moZno
v prednaskach o platném civilnim pravu najiti casu, aby poddn byl
piiblizné€ Gplny obraz zdkladu nynéjSiho manZelského prava.

To jsou dosud ale jen dva pfiklady k tomu, co se jiZ z kanonického
prava Skrtlo; vedle toho ale nepoddvaji se pravidelné detailni vyklady
o tom, jak cirkevni prdvo pusobilo na jind odvétvi pravni, A to jest
pro pravniky prece veledtlezité. V této pri¢iné poukazujeme ku
zndmému, sice stru¢nému, ale vybornému vyliCeni, jeZ podal Hinschius
ve své Geschichte und Quellen des Kanonischen Rechts v Holtzen-
dorffové Encyklopddie der Rechtswissenschaft; minime tim jeho pojednéni
o poméru cirkevniho prava k pravu fimskému a némeckému a o vlivu
kanonického priava na jednotlivé pravni discipliny.!) Ale s podivenim!
Sam Hinschius (ktery prespfili§ zahy zemfel) ve svych prednaskach
o cirkevnim prdvu na université Berlinské o téchto pravé vytcenych
vécech vibec se nezminoval, jak jsme toho sami svédky byli v zimnim
béhu 1884 —1885.

Véena $koda, Ze to, co dobrymi kanonisty bylo héjeno, se neujalo,
ze takifka v zarodku zakrnélo. OvSem rozsifil by se probirdnim partii
z cirkevniho prdva na vyvoj pravnich disciplin vlivuplnych obor préiva
cirkevniho pro prdvniky, ale jen ndhradou toho, co by se ubrati mé&lo
na detailu v oddélenich pro pravnické studium nikoli tak daleZitych.

Vychazi-li se se stanoviska nami neschvalovaného, pak at se jiz
dtsledné rekne: Historické pravo zvldsté vykladati jest holou zbytednosti;
na pfislusnych mistech vykladu o platném pravu budiZ poukézano k hi-
storickym zakladim. Mame spéti k témto konclim? Nejsou 'tim vibec
fakulty pravni jakoZto pé&stitelky védy pravni ohroZeny? Probird-li se

') K tomu ostatn¢ jiz v diivéjsich dobdch poukdzali prikladem Walter
(Lehrbuch 14. vyd. 1871. str. 759. nsl. § 342. nsl.) Busz, Methodologie 174 nsl.,
Permaneder, Handbuch (3. vyd. §§ 523. nsl.) a Schulte ve zndmém <¢lanku

»Uber die Bedeutung u. Aufgabe des Kirchenrechts u. der Kirchenrechts-
wissenschaft«, kterym casopis Archiv fiir Kirchenrecht 1857 zahdjen byl.
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7 préava historického jen pravo fimské a némecké, neschdzi tu dilezity
Cinitel ve vyvoji prdva vibec?

Jest-li se ale, jak vyliCeno, kus po kuse od cirkevniho préava od-
trhovalo, pak ov8em zbyl Casem trup, ktery na fakultdch pravnickych
nemohl hréiti velky tkol, s nimZ tudiZ vSelijak bylo nakldddno, ktery
Casem stava se zbyteCnym. A odtud zastdvame ndzor, Ze chceme-li
cirkevni pravo na pravnickych fakultdch uhdjiti pfed tpadkem, musime
vykladati prdvo kanonické a pravo cirkevni v technickém slova smyslu,
a e musime hledéti k tomu, aby v pfednaSkach splnén byl program,
ktery Schulte ve shora zmin&ném ¢&ldnku »Uber die Bedeutung u. Auf-
gabe des K. R.« pro pésténi cirkevniho prava viibec vytknul, aby totiZ
ukazano bylo 1. kterak pravo cirkevnf bylo Cinitelem v Zivoté socidlnim
a pravnim, 2, kterak jest pravo toto zdkladem cirkve aZ po dnes
a 3. jak muzZe byti Cinitelem i pro budouci rozvoj pravni.

Aby vzneSeny tento cil dosaZen byl musi v predndskdch poddn
byti téZ obraz vyvoje poméru mezi stitem a cirkvi co do minulosti
a ptitomnosti, aby zdklad k samostatnému posouzeni poslucha¢tim podéan
byl co do budoucnosti. Souhlasime se Singerem,!) Ze pojiméni tohoto
poméru do cirkevniho prava déje se z ohledd didaktickych; nebot kde
se ma ve fakultnich prednaskich o této materii jednati? V stdtnim
pravu? Tu by vylieni zistalo jednostrannym, pokud by se mluvilo
pouze o poméru ptislusného stitu k cirkvi. A pak i neni Casu, aby
se zde vyklddalo zdsadni stanovisko, které cirkev po staleti skutecné
zaujimala a za které bojovala. Pomér vyznaCeny musi se podati ale
historicky, nebot abstraktni véty vyvozené po vyvoji do nasich dob
sahajicim mohou nauku tuto vhodné zakonciti, nikoli v8ak nahraditi.
Podobné ma se to, abychom ptikladu uzili, se v$eobecnym statnim
pravem: jen na zaklad¢ historickém nauka tato vystupuje do popfedi,
kdeZto podava-li se souhrn vSeobecnych bezbarvych vét, nemda valného
vyznamu,

S timto programem shora vytknutym souvisi pak dalsi poZadavek,
ze cirkevni pravo v predndSkdach slouCeno byti md s cirkevni politikou,
jak to nejnovéji ulinil Kahl ve shora zminéném Lehrsystem se stano-
viska protestantského a caste¢né Sdgmiiller ve svém Lehrbuch des
kath. Kirchenrechts (I, 1900) se stanoviska katolického. OvSem musi’
kazdého uclitele svédomitou povinnosti byti, podati z cirkevné politického
materidlu takovy vybér, »aby tim vSestranné a vécné ocenéni problému
bylo pfipraveno a Zaku utvofeni samostatného tsudku bylo umoznéno,
¢imZ ovSem neni vylouceno. aby ucitel vlastni pfesvédéeni jasné a urcité
vyznadil.« %) .

Jsme presvédleni, Ze pribrdnim, pokud se tkne prohloubenim ma-
teridlu naznaleného prdvo cirkevni nabude svéZesti, Ze se obrodi, Ze

1) V ¢&lanku »Kirchenrecht« v Staatslexikon der Gorres-Gesellschaft a

v recensi Kahlova spisu.
) Kahl 1. c. I, str. VIL
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jeho dulezitost v pravu historickém i v pravu platném jasnéji vysvitne,
¢imz samo sebou vynuti si vSude onu vaznost, kterda mu jisté prislusi,
nebot nabude se jim pfehledu o vzdjemném ulinkovani viech zdkladnich
Ciniteld dne$niho prava, pro které v prednaskdch pravnickych dosud
schazelo na mnoze clanku slucujiciho.

Zbyva ovSem nyni dalsi otazka, jak ma se uspotradati latka, jiz
by sluselo probrati, aby co mozné vyhovéno bylo potfebam akademickym?
VSeobecné jest znamo, Ze v némecké literature 19. stoleti od prvniho
vydani Walterovy uclebnice prava cirkevniho (1822) a Eichhornovych
Grundsitze des Kirchenrechts (1831—1832) aZ na Sdgmiillerovo Lehr-
buch des kath. Kirchenrechts (1900) o otdzce této mnoho nézort
v theorii projeveno, i prakticky provedeno bylo, i nechceme to zde
opakovati.') Ale zvlasté upozoriiujeme k tomu, co Zorn v této pficiné
vytknul.?) Bé&Zi totiZ o rozdéleni latky na déjiny a na systém prava
cirkevniho, kdyZ se v tvodé bylo promluvilo o pojmu, povaze a roz-
déleni prava toho. V onom oddile nemaji se ale podavati pouze
déjiny zevni, jak to ¢inili, vice méné v jednotlivostech se odchylujice
ptikladem Walter, Gitzler, Helfert, Phillips, Permaneder, Pachmann,
Aichner, Schulte, Rosshirt, Gerlach, Vering, Rittner, Scherer, Grosz,
nybrZ ma sc pojednavati souCasné¢ i o dé&jindch vnitfnich, tedy o sou-
Casném vyvoji télesa cirkevniho mérou podrobnéjsi, neZ to jiz diive
provedli ptikladem Richter — Dove — Kahl, Mejer, Friedberg.

Prednost oddélovani dé&jin od systematického probrani prava zadlezi,
jak patrno, v tom, Ze odpadd alespon Casteéné nekonelné se stridani
déjin s positivnim pravem, Ze se umozhuje predstaviti si alespon pri-
blizné cely pravni zivot cirkve v uritych debich, coZ Cinf zaldtecnikim
mnohé nesndze. V dé&jinich synchronicky provedenych da se téZ nauka
o pramenech ucelngji probrati, neZ kdyz se o nich mluvi v pofddku
chronologickém, nebot nabudou oZiveni poukazem k oném Ciniteldm,
za jejichZ ucinkovani byly povstaly; duch a smér jejich da se lip vy-
stihnouti vysvétlenim doby jejich vzniku, neZ udaji vice razu statistického.

P#i vyli¢eni synchronickém ovsem jest nejhlavnéj$i podminkou, aby
periodovani stalo se ulelné. Tu zdd se nam, Ze nasledujici periody
mohly by byti vytknuty, any pfiléhaji k ménicimu se vliva cirkve,

) V tom ohledu slusi zejména poukdzati na Jacobsonovy Kirchenrechtliche
Versuche zur Begriindung cines Systems des Kirchenrechts 1831 — 1833 a Bus-
zovu Methodologie des Kirchenrechts (1842), na vyvody Schultovy v pfedmluvach
k ob&ma diluim »Katholisches Kirchenrecht«, v uvodnich §§ prvniho svazku
(§ 6. nsl.; str 25. nsl.) a v odivodnéni systematiky ve svazku IL, str. 79. azZ
96., dile ve ¢lanku shora citovaném a v 3. dilu 3. svazku uvedené Geschichte
der Quellen str. 298. nsl. a pak na pfehled Kahlav 1. c. str. 40.—45.

5 R. 1885 v Grinhutov¢ Zeitschrift fir das Privat- u. Offentliche Recht
der Gegenwart, XII. sv., str. 762. a nsl.,, referuje o Hinschiov¢ spisu »Allge-
meine Darstellung der Verhdltnisse von Staat u. Kirche«. Srovn. slusi téz vy-
vody Buszovy v jeho Methodologie str. 158. nsl. a pak rozvrh latky v uéebnici
Zornové z r 1888 i Sohmovo K. R. I, 1892,
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tudiZz i cirkevniho prédva. Jsout to periody tyto: 1. Vyvoj cirkve od
doby zaloZeni aZ do jejiho vefejného vystupovani ve stol. 4.; 2. vyvoj
aZz do 9. stol,, a sice na vychodé a na zdpadé; 3. doba cirkevni moci
v8e ovladajici (theokratism) aZ do konce 13. stol.; 4. znendhly upadek
moci cirkevni ndsledkem reakce se strany svétské i duchovni aZ do
sboru Tridentského; 5. reorganisace cirkve sborem Tridentskym az
na naSe dny; pfi ¢emZ by vzhledem ku rychleji se ménicimu poméru
mezi cirkvi a statem sluselo vytknouti pododdéleni casovd a sice do
konce stol. 18, do r. 1848 a pak aZ na naSe dny. V téchto jednot-
livych periodach nutno podati pfehledny obraz znendhlého vyvoje cirkve
co do spravy, zdkonodarstvi a soudnictvi i co do poméru k statnim
mocnostem; pfi ¢emZ by nauka o pramenech pravnich a hlavnich
smérech literdrnich vhodné se pfipojila. Netajime se ovSem tim, Ze bude
velice nesnadno najiti pravou miru pro tento oddil historicky.

Co se casti systematické tkne, bylo némeckou védou v druhé
polovici 19. stoleti celkem zavedeno systemovéani dle obdoby statniho
prava, coZ souvisi s poznanim, Ze cirkevni priavo jest veskrze razu
vefejnopravniho. Co do jednotlivosti byly ovSem nejriznéjsi nazory
projeveny; aejvice v Némecku vyniklo rozdé€leni, které HHinschius
zavedl ve svém velkém, Zel Ze nedokonleném systému préva cirkev-
niho, ve svém systematickém prehledu cirkevniho prava diive v Holtzen-
dorffové a posléze v Birkmeyerové encyklopaedii. Jak té7ko jest jedno-
lity systém podati, patrno z toho, ze sam Hinschius v uvedenych pracich
i v universitnich pfedna$kach co do jednotlivosti zmény provadél.

Uvedeme bliZe rozdéleni latky Hinschiem provedené v Birkmeyerové
encyklopaedii, 1) jeZto jest to posledni literarn{ prace nejvétsiho némeckého
dogmatika na poli cirkevniho prava v 19. stoleti. Rozdéleni jest na-
sledujici :

I. Uvod (cirkev, cirkve, cirkevn{ a kanonické pravo).

II. Pravo cirkve katolické:

A. Pravni prameny. 5. Dogmatické zdklady ustavy. (. Hierarchie
a fizeni cirkve hierarchii: @) Vstoupeni do hierarchie. 4) Organismus
pro fizeni cirkve. ¢) Nauka o cirkevnich afadech a tstavech. &) Nestdlé
organy pro fizeni cirkve, sbory nebo synody. ¢) O funkcich orgdna’
cirkev fidicich: 1. Pravo zdkonoddrné, 2. Sprdva ordinis. 3. Spréava
potestatis magisterii. 4. Vychova kléru. 5. Uastenstvi cirkve na vyuco-
vani laikd. 6. Vykonavani cirkevni moci trestni a disciplindrni. 7. Cir-
kevni soudnictvi ve vécech spravnich a civilnich. 8. Sprava cirkevniho
majetku a financi cirkevnich. 9. Vykonavani dozoru a visitace.

D. Prava a povinnosti ¢lent cirkve 1. co do jednotlived (zde pf.
0 prdvu manzelském). 2. co do cirkevnich spoledenstev.

[Il. Pravo cirkve evangelické.

1) Str. 945.—1024. .
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IV. Postaveni cirkvi a ndboZenskych spoleCnosti ve staté.

Mnohého souhlasu dostalo se Kahlovu rozvrhu systematické (zvlastni)
Casti; ') zejména schvaluje rozvrh tento Singer ve své obsirné tvaze
o Kahlové spisu.?) Kniha prvni jednati ma (druhy svazek vénovany
Casti zvldstni dosud nevySel) o cirkevnim organismu; a to v prvaim
oddéleni o tustavé cirkve co do raznosti stav@i, co do rozllankovani
hierarchického a representativniho, jakoZ co do spolefenstev duchovnich.
Druhy oddil v&novan moci vykonné co do duchovnich a vladnich funkci,
pak co do funkci socidlnich a hospodatskych.

V druhé knize vyliceny byti maji pravni poméry tykajici se Clenstvi
v cirkvi, a sice v prvaim oddilu co do otdzky, kterak se Clenstvi ono
nabyva a pozbyva, v druhém co do pravnich dc¢ink@ c¢lenstvi cirkevniho,
a sice jak vzhledem k povinnostem, tak i k praviim c¢lenskym. Tteti oddil
Sifiti se ma o ob¢anském pravu svobody svédomi a o statni ochrané ¢lent
cirkve.

Neoddavdme se nadéji, Ze by v otdzce systemovani brzy doci-
leno bylo vSeobecné jednohlasnosti. Ackoli plné uzndvame, Ze Kkaidy
pokrok v systemovani znamena. pokrok v pésténi védy, pfece minime,
ze mensi odchylky v nékterych jednotlivostech po strance didaktické
celkem budou bezvyznamny.

Jisto jest, Ze pfi systemovani cirkevniho prava katolického (a ndm
bé&zf pouze o né&) nesmi se pfehlédnouti, Ze v prvni fadé béii o rozvrh
discipliny pravn{; vylouCena byti museji tudiZ hlediska nepravnicka,
jakoZ i hlediska cirkevnimu pravu katolickému cizi, zejména se nesmi
systemovati se stanoviska odpovidajiciho ndzordm protestantskym.

Dle toho, co shora feceno bylo, musilo by se pfi kazdé jednotlivé
kapitole pilné ptihliZeti k tomu, zdali cirkev byla sama tviréim Cinitelem,
nebo zdali a odkud ustanoveni ptevzala, a pak zejména v em pulsobila
svymi ustanovenimi na dal$f vyvoj prava vefejného a prdva soukromého;
pokud by se prubéhem liceni vytknutého takova pfileZitost dostatecnou
mérou nenaskytla, musila by zvlastni kapitola zdvéretnd tomuto vlivu
byti vénovéna, ‘

Tyto radky napsali jsme v umyslu, prisp€ti k tomu, aby ohro-
Zenf discipliny cirkevniho prava nastalé dle tsudku znalct v Némecku
nenastalo brzy také u nis. Netvrdime, ale doufime, Ze uskutelnénf
ndzortt vytknutych povede k cili; nam béZi o to, aby odstranéno
bylo nebezpeli znendhlého sniZovani historie prdv na pravnickych
fakultach naSich, coZ by nutné vésti musilo ku sniZeni vychovy prav-
nického dorostu. '

") Odavodnénému v 1. svazku jeho dila citovaného (str. 45. - 48.).
*) Publikované y Gottingische gelehrte Anzeigen, 1897 €. 9 str 665.—704.



