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ntho soudu, Ze pozadovaci ndrok dle § 3 poZ. zdkona vyloucen ne ni,
v tomto urcditém znéni ukvapeny a pfenahleny. Dluzno spiSe piredevsim
zjistiti spravnost tvrzeni poZadovatelova. S tohoto hlediska nelze pokli-
dati za nespravné, Ze bylo zamitavé usneseni prvniho soudu zruSeno a
nafizeno doplnéni dosavadniho Fizeni, pfi némZ bude ovSem nutno dbati
piipadnych namitek zdkonnych zastupciui vlastnika, ktefi deosud slySeni
nebyli.

Cis. 829,

Pro posouzeni otazky, zda Zzaloba byla vzata zpét pred pocitkem
prvého roku, rozhodnym jest okamzik, kdy podani, obsahujici zpétvzeti
zaloby, doslo do podatelny soudu,

(Rozh. ze dne 28. prosince 1920, R I 1151/20.)

Prohlaseni Zalobce, Ze béie Zalobu zpét, doSlo do podatelny proces-
niho soudu prvé stolice nékolik minut pfed zapocetim prvého roku, k né-
muz Zalovany se dostavil; pfisluSnému kancelafskému oddéleni bylo
vSak dodano aZ po pfedsevzeti prvého roku. Krajsky soud vzal
usnesenim podédni o zpétvzeti Zaloby na védomi a dorucil je Zalovanému,
pozdéjSim usnesenim pak uloZil k ndvrhu Zalovaného Zalobci nahradu
fitrat procesnich. Rekursni soud prvé usneseni zménil v ten rozum,
7ze se prohlaSeni Zalobce, Ze béfe Zalobu zpét, odmita, druhé usneseni
zrudil a ulozil soudu prvé stolice, by, urée novou lhiitn k podéni Zalobni
odpovédi, ve sporu dale po zdkonu jednal. Diiv ody: Podle § 237 c. T. s.
smi Zalobce bez souhlasu Zalovaného upustiti od Zaloby aZ do prvniho
roku a, nedostavil-li se Zalovany, i pfi tomte. Pozdéji a to do skonceni
ustniho jednani smi tak uciniti pouze tehdy, vzda-li se soucasné naroku
zalobniho. V tomto pfipad¢ doslo pisemné prohlaSeni, jimz Zalobkyné brala
zalobu zpét, k soudu po prvnim roku. Tento okamzik je pro posuzovani
pﬁpustnoqti tohoto prohlaSeni rozhodny a nelze tu uZiti ustanoveni § 89
org. zdk., ponévadZ - Zalobci nebyla ani zakonem ani soudem k upusténi od
mloby lhuta ddna a plyne z povahy véci, Ze soudce, prvni rok fidici, mazZe
prihliZeti jen k takovym podanim, kterd ma pfi roku jiZ po ruce. Za stavu
veéci, jak zde je, bylo by prohlaseni strany Zalujici jen tehdy mélo pravni
vyznam, kdyby bylo byvalo podano za souhlasu strany Zalované, anecbo
kdyby se Zalujici strana byla Zalobniho naroku vzdala. JeZto vSak obsah
prislusného poddni témto ndleZitostem nevyhovoval, bylo pronldseni
0 zpétvzeti zaloby pravn¢ bezucinné. PonévadZ soud prvé stolice tak ne-
ucinil, nybrz podani ono na viédomi vzal a odpiirci dorudil, stéZuje si strana

Zalujici pravem do jeho usneseni, které je se zakonem (§ 237 c. F. s.)
v rozporu. Proto bylo usneseni to zmeniti, prohlaSeni strany Zalujici, iimz
béte Zalobu zpét, odmitnouti, a soud prvé stolice poukdzati tak, jak se
stalo. ZruSenipozdéisiho usneseni ie pouhym disledkem odmitnuti prohla-
Seni strany Zalujici, Ze béfe Zalobu zpét, a je tedy stiZnost jeii i v tomto
sméru divodna, — v dfisledku cehoz sluSelo tutraty spojené s podanii,
iez toto usneseni vyftizovalo, ponechati jako naklady sporu vitbec a vy-
hraditi vy"rok o nich konenému rczhodnuti.

Nejvy$§8{ soud obnovil obé usneseni prvého soudu.
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Divody:

Spravné poukdzal rekursni soud k tomu, Ze pro posouzeni.otizky, zda
zpltvzeti zaloby bez souhlasu Zalovanc¢ho stalo se pfed pocatkem prvniho
roku, tedy v Cas (§ 237 c. ¥. s.), rozhodnym jest okamzik, kdy podani,
obsahujici zpctvzeti Zaloby, doslo k soudu. Mylnym vSak jest predpoklad
rekursniho soudu, Ze v tomto pfipad¢ podani Zalobce se zpétvzetim 7Za-
loby doSlo k soudu po prvnim roku. Dle zpravy soudu procesniho doslo
doty¢né podani jako expresni zasilka do podatelny, tedy k soudu, due
20. fijna 1920 v 8 h 10 m., tudiZz p ¥ e d pocatkem prvniho roku na 8 h
30 m. ustanoveného. Podani bylo oznaceno jako »naléhavé, k prvniniu
roku dne 20. t. m.«, mélo proto dle § 72 odstavec druhy jedn. . ihned
byti odevzdano pfisluSnému kancelarskému oddeéleni a timto soudci, prvni
rok fidicimu. Ze se tak nestalo, nybrZz Ze podani teprve v 8 h 35 m. t. j.
po prvnim roku do$lo do kancelarského oddéleni, neméni nic na tom, Zc
byla splnéna podminka § 237 odstavec prvy c. . s., a nemize byti na
fijmu pravim Zalovaného z tohoto ustanoveni zdkona plynoucim. Praver
tedy soud prvni stolice usnesenim ze dne 20. Fijna 1920, vzav zpétvzeti
zaloby na védomi, dorucil podani Zalovanému a usnesenim. ze dne 30.
Fiina 1920 ulozil 7alobci k navrhu Zalovaného nahradu fitrat procesnich,
— a nepravem soud rekursni, zméniv prvni usneseni, odmitl prohlasSeni
7alobkyné, 7e bere Zalobu zpét, a zruSil usneseni druhé.

Cis. 830.

OsveédCeni cCisté¢ objektivniho ohrozeni dobyti penézité pohle-
davky nestaci k povoleni prozatimniho opatieni, Okolnost, ze odpirce
ohrozené strany jest stilian Zalobami a zdrZuje se obcCas v cizing, neni
ohrozenim, postacCujicim, by povoleno bylo prozatimni opatfeni.

(Rozh. ze dne 28. prosince 1920, R 1 1156,20.)

Soud prvé stolice povolil prozatimni opatifeni ku zajiSt¢ni pe-
nézité pohledavky, jezto navrhovatel osvédcil pohleddavku, nebezpedi pak
tim, Z¢ odpturce byl stihdn Zalobami a dlel tocho Casu v ciziné. Rekursni
soud zamitl nidvrh na povoleni prozatimniho opatfeni, Duvody:
V tomto piipadé jde o povoleni prozatimniho opatfeni k zajiSt¢ni penc-
zitého pohledavani po rozumu § 379 a nasl. ex. . I kdyZ lze miti za {o,
ze narok, k ielioz zajiSténi navrhovatel domaha se povoleni prozatimnilio
opatieni, jest dostate¢né osvédcen, neni zde druhé, nezbytné podminky
k povoleni prozatimniho opatfeni, totiz osvédceni nebezpeci po rozumi
odstavce druhého § 379 ex. ¥. Prozatimni opatieni k zaji§téni pohledavek
penc¢zitych ma za 0cel zabraniti tomu, aby budouci exekuce pro pohle-
davky ty jednanim diuznika nebyla zmafena nebo znacné ztiZena.
Pfedpoklada tedy zakon podnikani se strany diuznika, jeZz by mohlo miti
v zaplti zmateni nebo ztizeni dobytnosti pohledivky, coz tfeba vZdy
tak¢ osvéddciti. V té priciné uvedl navrhovatel, Ze odpiirce odvolal akkre-
ditivy u banky a Ze na nc¢ho podiany byly u zemského civilntho soudu
v Praze 4 7Zaloby na celkovy obnos 358.693 K¢ 06 h a kone¢nd Ze¢ odpitrce
opustil Prahu a je za hranicemi republiky. Pokud se tyce odvoliani akkre-



