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krate pry bylo je$té moZno manzelstvi udrzeti. NeZ tu se pfehlizi, Ze jiZ
bylo rozpadlé, Ze rozvrat tu uZz byl, byv pfi¢inou odchodu Zalované, jak
shora ukdzdno, i nebylo mozno je zase skliZit, kdyZ se citovany pomér
manzeld nezménil. To, Ze potom Zalobce zapfed! pohlavni pomér
s R-ovou, nebylo teprv Zadnou pfitinou rozvratu, nybrz naopak leda jen
jeho nasledkem. Ale mySlenka prvniho soudce domyslena vede pfece na
vinu Zalobcovu. Nezodpovidd sice pfimo za nedostatek naklonnosti, ale
za to, Ze pfi nedostatku naklonnosti v manZelstvi veSel: naklonnost ne-
dala se vynutit, ale to se od n¢ho mohlo Zadati, aby, nemaje ji, manzel-
stvi neuzaviral, to mu kézala poctivost vii¢i Zalované, a v tom je tedy
jeho vina, Ze pontkud lchkomysIng, aniZz vy¢kal, aZ dostavi-li se city,
k manZelstvi potfebn¢, z divodii vice méné sobeckych, snad aby si
opatfil hospodyni a opatrovatelku pro déti, manzZelstvi ji nabidl, kter¢
seihalo. Ale tato vina jest pfili§ lidskd a pfili§ omluvitelnd, nez aby
mohl byti odsouzen nésti jho tohoto nezdafeného manZeistvi na doZi-
voti, a neni také rozhodujici, nebot i takova manzZelstvi stavaji se §tast-
nymi neb aspofi snesitelnymi. Hlavni vinu maji tedy poméry, jednak ci-
tovy pomdér mezi manzely, jenZ se spoluZitim na strané Zalobce bez jeho
viny hor3il, to patrmné, jak z dopisu Zalované vyplyva, vinou pomért
v domacnosti, v niz fevnily spolu dvé tchyné, &ehoz nasledky daji se do-
mysliti. Neni tedy vina Zalobcova pfevaina, naopak. Bylo proto tak
uznati, jak se stalo.

Cis. 5051.

§ 79 pojistovaciho fadu ze dne 22, listopadu 1915, Cis. 343 f. zak.
byl zruSen §em 170 poj. zak. ze dne 23. prosince 1917, &is. 501 f. zak.

Predpisy §u 79 poj. zak. ze dne 23. prosince 1917, ¢&is. 501 F. zak,
nevesly dosud v platnost.

Byly-li pojistovnou slozeny na soudé zabavené a vériteli k vybrani
pfikdzané pozarni ndhrady, ponévadz si i jiné osoby €ini na né narok, jde
o pfipad §u 307 ex. f. (§ 1425 obé. z4k.) a jest nahrady rozvrhnouti
podie zasad §§ 283/287 ex. f.; dle §u 65 ex. ¥. jest tu 8denni lhiita re-
kursni,

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1925, R 1l 122 23.)

Soud prvé stolice rozvrhl zbytek pozarni ndhrady, sloZeny
na soudé. Rekursni soud odmitl rekurs pro opozdénost, jezto byl
podan az 14, den po doru€eni napadeného usneseni.

Nejvys§s8i soud nevyhovel rekursu.

Duvody:

Prvni soudce, zahajuje tizeni o rozvrhu poZarnich nahrad, dovolava
se Su 79 pojidtovaciho fadu ze dne 22. listopadu 1915, &is. 343 . zék.
Ale fad tento byl zruSen §em 170 zdkona ze dne 23. prosince 1917, (is.
501 f. zak. jimz zaveden byl novy poji§tfovaci fad, a mohlo by tedy jiti
jen o pfedpis §u 79 tohoto nového pojistovaciho fadu. Aviak § 79 ne-
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vedel dosud v platnost, a proto nemilze pfijiti v uvahu ani pfedpis jeho
posledniho odstavce, Ze soud md rozdéliti pojistovaci sumy, na soudé
sloZené, pouZivaje pfedpisti exekuéniho ¥adu o rozvrhu nejvy$siho po-
dani pfi vnucené drazb& nemovitosti. Proto fizeni, které prvy soudce za-
hajil za tim ucelem, aby rozvrhl zbytek poji§tovaci sumy, kterd pry ne-
byla vyZerpana obnovou shofel¢ho staveni, nelze na zakladé §u 79 poj.
fadu at starého at nového pokladati za fizeni, pro néZ plati exekuéni
fad. K vili uiplnosti se podotyka, Ze v dobg, kdy stéZovateli usnesenim
ze dne 8. fijna 1924 byla povolena exekuce zabavenim a pfikdzanim
spornych pojidfovacich &astek, bylo sice draZebni fizeni ohledng vyho-
fel¢ reality v behuy, ale Ze toto drazebni fizeni bylo v listopadu 1924 zru-
eno, kdezto prvy soudce proved| rozvrh zbytku pojistovacich ¢astek az
v unoru 1925, takZe tento rozvrh nemohl jiZ byti po rozumu §u 215 ¢&is. 4
ex. I. v souvislosti s draZzebnim fizenim ohledné shofelé nemaovitosti,
aniz sou¢astkou a dokoncenim fizeni tohoto. AvSak rozvrh ten jest tko-
nem exekutniho fizeni na zakladé jiného pfedpisu. Cini-li si na pohle-
davku, kterd k vybrdni byla pfikidzana, narok krom¢ vymdhajiciho vé-
ritele i jiné osoby, jest podle §u 307 ex. f. poddluznik opravnén a v urdi-
tych ptipadech i povinen, aby pohledavku sloZil u exeku¢niho soudu
pro v3echny tyto osoby (§ 1425 obé&. zak.). SloZenou pohledavku jest
dle z4sad §§ 283 az 287 ex. f. rozvrhnouti. (Srv. Fiirstl rak. civ. proc.
zak. vyd. 1899 sv. II. str. 623, Neumanniv komentadf k ex. f. vykl.
k §u 307 ex. f.). A o takovy pfipad tu jde. V exekulni véci stéZovatele
proti Marii B-ové 0 4.000 K¢ a 1100 K& byly usnesenim okresniho soudu
v R. ze dne 18. fijna 1924 zabaveny a tomuto véfiteli k vybrani pfika-
zany poZarni ndhrady z pojistek »S.« a »L.« a dstavy tyto, odvolavajice
se na toto usnescni a na to, Ze si i jiné osoby ¢ini a Ciniti mohou narok
na vyméfené pozarni nahrady, sloZily ¢astky ty k soudu. Jde tedy o pfi-
pad §u 307 ex. f. a jest rozvrh, o ktery jde, €astkou fizeni exekuéniho,
a v disledku toho plati tu dle §u 65 ex. f. osmidenni lhuta rekursni.
Pravem proto byl druhou stolici rekurs do usneseni prvé stolice, ktery
— jak dodate&nym Setfenim zji§téno — podan byl na poStu &trndcty den
po doruleni, odmitnut jako opozdény.

Cis. 5052.

Platnost knihovniho zapisu nezavisi od doruceni. Pfedpokladem pra-
vomoci jest v8ak, Ze o knihovnim zapisu byly uvédomeény strany na
knihovnim jednani salastnéné. Porucnik jest opravnén stéiovati si do
knihovniho usneseni jménem nezletilce, pro néhoZ jest na nemovitosti
vioZena fideikomisarni substituce.

Nemovitost, stiZena fideikomisarni substituci, nemiZe bez svoleni
zastupce nezletilych substitutii a porucenského soudu byti zatiZena ji-
nak, nez Ze zéastavni pravo povoli se pouze s doloZkou bez ijmy substi-
tuénich prav.

(Rozh. ze dne 19, kvétna 1925, R 11 123 25.)

Na nemovitost Anny R-ové byl dne 25. bfezna 1924 povolen vklad
zastavniho prava pro pohledavku zalozny v O. V dob¢ vkladu zastavniho



