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zboZi, rozbiji se o zjist€nou nenadédlost a negfedvidanost pfivalu, je?
vylu¢ovaly moZnost vEasného vydani takového zdkazu. Zeleznice hyla
proto spro$téna niz8imi soudy pravem z ruleni za zpozdéni z4silky.

Cis. 4876.

Ujednano-li, Ze, zemfe-li vefejny spole¢nik, maji ostatni, pfeZivsi.ho
spolelnici na viili, pfijati jeho dédice jako vefejné nebo jen jako tiché
spoleCniky do podniku, jest opovéd’ k rejstiiku o zmé&né zapisu amrtim
veiejného spolefnika podepsati nejen dosavadnim spoleénikiim, nybrZ
i dédiciim zemfielého spoleCnika. Odeprou-li dédicové podepsati opo-
veéd’' z divodu, Ze nechtéji svoliti k vymazu vefejného spoletnika bez
souCasné¢ho pokraCovani spolenosti 8 nimi jako vefejnymi spoleéniky,

nezbyva dosavadnim spoleénikium, neZli domahati se podpisu pofadem
prava.

(Rozh. ze dne 2. dubna 1925, Rv I 126/25.)

Ve spoleCenské smlouvé uzaviené mezi Emanuelem Sch-em s jedné
4 Robertem K-em, Ludvikem K-em a Adolfem R-em s druhé strany bylo
pro pfipad tmrti Emanuela Sch-e v €l. XI. a) u&inéno toto opatfeni:
»Zemfe-li pan Sch. pfed 31. prosincem 1927, stanou se G&astnymi jeho
dédicové (dle pféni na Zivoté ziistavSich spole€nikii eventuelné jako tisi
spolednici) na podniku nejdéle do 31. prosince 1927.« Po smrti Ema-
nuela Sch-a (dne 20. &ervna 1922) odepfeli dédicové po ném svoleni
k tomu, by zesnuly Emanuel Sch. byl vymazan z obchcdniho rejstfiku
jako vefejny spole€nik, a Zalovali ostatni spole¢niky, by bylo uznano
pravem, Ze vefejna obchodni spole¢nost trva i po imrti Emanuela Sch-a,
2e Zalovani jsou povinni, by dali zapsati do obchodniho rejstfiku po-
znamku, Ze Emanuel Sch. zemfel a Ze misto né¢ho nastoupila do spole-
genské smlouvy poziistalost po Emanueli Sch-ovi. Ostatni spoleénici Za-
lovali opét dédice po Emanuelu Sch-ovi, by byli uznani pc¢ innymi svo-
liti k tomu, by v obchodnim rejstfiku bylo zapséno, Ze se Emanuel Sch.
jakoZto vefejny spoleénik nasledkem umrti vymazuje. Procesni
soud prvé stolice uznal podle Zaloby ostatnich spole¢nikil, Za-
lobu dédict po Emanuelu Sch-ovi zamitl,. Odvolaci soud napa-
deny rozsudek potvrdil, Ne¢jvy3$8i soud nevyhovél dovolani.

Diuvody:

TéZist€m sporu jest vyklad ustanoveni ¢l. XI. a) informace o dGstni
spoleCenské smlouvé z roku 1920. Co do vyznamu tohoto odstavce
informace strany se rozchazeji. KdeZto Ludvik a Robert K-ové¢, pak
Adolf R. uvadéji, Ze ustanoveni tomu jest rozuméti tak, Ze dédicoveé
byvalého spoleénika Emanuela Sch-a méli byti (fastni na spoleCném
podniku bud’ jako vefejni nebo tidi spoleénici dle viile dosavadnich spo-
le¢nikii (obou K-i a R-a), tvrdi dédici Emanuela Sch-a, Ze bylo vy-
slovné ujednino a pravou vili stran, Ze o formé& jich tiasti na podniku
maji rozhodovati také oni, Ze znéni &l. XI. a) informace neodpovida ustni
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. smlouvé, Ze se dostalo do informace nepravem a Ze odporujc viili stran,
smlouve i zdkonu a Ze jest proto neplatné. Procesni soud pfipustil o ob-
sahu ustniho jednani dikaz svedky a zjistil, Ze bylo ujednano, Ze ze-
mie-li ing. Emanuel Sch. pfed 31. prosincem 1927, suCastni se jeho dé-
dicové na podniku nejdéle do 31. prosince 1927 dle vile spoleénikil,
ktefi ho pfeZili, eventuelné jen jako tidi spoleénici. Odvolaci soud zji-
Sténi toto dle §u 498 c. f. s. pfevzal. Zjistil-li v§ak odvolaci soud, Ze
zaviselo na viili dosavadnich spole€nikit (obou K-t a R-a), zda chté&ji
dédice Emanuela Sch-a pfibrati do podniku jako vefejné, & jen jako
tiché spolelniky — kterymZto zji§t€nim jest vazadn i dovolaci soud, —
neni Zaloba poziistalosti po Emanueli Sch-ovi, domahajici se pfijeti do
spole¢nosti jako vefejné spole&nice vécné odiivodnéna a netfeba se ani
obirati otdzkou, zda jsou zde jeji podminky jako Zaloby urCovaci ve
smyslu §u 228 c. {. s. Nelze pfisvéd&iti ndzoru dovolateldl, Ze by vefejna
spole¢nost ujednand mezi Ludvikem a Robertem K-em, Adolfem R-em
a Emanuelem Sch-em mohla po smrti Emanuela Sch-a trvati déle jen
tehdy, kdyby vstoupili na misto Sch-ovo jeho didici jako vefejni spo-
leCnici. Jest sice pravda, Ze amrtim nékterého z vefejnych spole¢nikii
po pravidlu vefejna- spole€nost zanika, le¢ Ze by smlouvou bylo stano-
veno, Ze ma trvati s dédici zemfelého dale (&l. 123 &is. 2 obch. zak.).
NeZ s tohoto pravidla pfipousti zdkon vyjimku potud, Ze spoleénici
mohou ujednati, Ze spole€¢nost ma po odpadnuti jednoho nebo nékolika
spoletnikti trvati dale mezi ostatnimi. V tom pfipadé zanikid pak spole-
Censky pomér jen vzhledem k spole¢niku, jenZ odpadl (&l. 127 obch.
zak.). Tento pfipad nastal i zde, nebot dle onoho zji¥téni ujednali
vsichni spole€nici pfi zfizeni vefejné spoleCnosti, Ze zemfie-li Emanuel
Sch. jeSté pfed 31. prosincem 1927, maji ostatni, pfeZivii ho spoled-
nici na vili, pfijati jeho dédice bud’ jako vefejné spole¢niky, neb jen
jako tiché spole¢niky do podniku. Tim jest jasné feCeno, Ze spole€nost
m4 i po umrti Emanuela Sch-a trvati dale, at jiz s dédici Sch-ovymi
jako vefejnymi spole€niky, nebo bez nich. Disledkem toho neni zavady,
aby dosavadni spole¢nici, Emanuela Sch-a pfeZiv8i, nepokratovali sami
ve spoleCnosti, aniz by bylo tfeba likvidace. Nastalou zménu umrtim
Emanuela Sch-a nutno ovSem opovédéti k zapisu do obchodniho rej-
stfiku (€l. 25 a 19, 129 obch. zak.). A tu naskytd se otazka, zda do-
stali, by opovéd podepsali jen dosavadni spole¢nici, & zda jest tfeba
také podpisu dédicii Emanuela Sch-a. Cl. 88 obch. zak. uklidi opovéd
skute&nosti, vytéenych v ¢l. 86, 87 obch. zék., k nimZ ovSem odpadnuti
jednoho ze spole&nikli iimrtim nendlezi, vS§em spole¢nikiim. Clanek 129
obch. zak., ktery by zde pfiSel v dvahu, mluvi jen o »alastnicich.
NemiiZze byti pochybnosti, Ze uastniky jest v tomto pfipadé rozwméti
nejen dosavadni spoledniky, nybrZ také dédice Emanuela Sch-a, jeZto
si tito osobuji prdvo, by souhlasné s vymazem Emanuela Sch-a bylo
zapsano daldi trvani spoleCnosti za jich twCasti jako vefejnych spoled-
nikd. Pfi pfisném vykladu zdkona bylo by tedy nutno, by souhlas s vy-
mazem zemielého spoleCnika bez dal§iho opatfeni ve smyslu &l. 123
&is. 2 obch. zadk. vykazin byl také podpisem opovédi dédici, by tim
bylo ‘osvéd&eno, Ze co do pokraZovini spolenosti ien zbyvajicimi spo-
le¢niky neni namitek. Odepfeli-li pak dédicové po Emanuelu Sch-ovi
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podpis opovéd pravé z diivodu, Ze nechtéli svoliti k vymazu zem¥Felého
spoletnika Emanuela Sch-a bez sou€asného zipisu pokrafovani spo-
leCnosti s nimi jako vefejnymi spoleCniky, nezbylo dosavadnim spo-
l¢nikim, nez aby se podpisu toho domahali pofadem prava. Bylo-li
pak zjidténo, Ze dédici Emanuela Sch-a nemaji niroku na pfijeti do
podniku jako vefejni spoleCnici, jest i ndrok Zalobou dosavadnich spo-

leCnikli, na prosty vymaz zemfelého spolelnika Emanuela Sch-a néi-
sledkem umrti odiivodnén.

Cis. 4877.

Jde o tyZ podmét rozepfe, vystupovala-li v jedné rozepfi cizozemska
vefejna komanditni spoleénost, v druhé pak jeji tuzemska representace,
Zapocteni pohledavkou, uplatiiovanou v jiném sporu, nelze pfipustiti.

(Rozh. ze dne 2. dubna 1925, Rv I 224/25.)

Procesni soud prvé stolice pfisoudil sice Zalobci zaZa-
lované pohledavky 1.695 K& 03 h a 11.281 M 80 pf., uznal v3ak dale
pravem, Ze zaZalované pohleddvky jséu vyrovnany zapoltenim vza-
jemné pohleddvky Zalovaného. Odvoiaci soud k odvolani Zalobce
napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvy$§8i soud rozsudky obou niz8ich soudil, jakoZ i celé fi-
zeni, pokud se tykaly vzajemné pohledavky, namitané zapo&tenim, zrusil
a uznal Zalovaného povinnym, zaplatiti Zalobci zaZalované pohledavky.

Divody:

Jiz v Zalobni odpové&di poukazala Zalovana strana k tomu, Ze po-
hledavku 50.201 K& 06 h, kterou namita zapo&tenim, zaZalovala u ob-
chodniho soudu v Praze Zalobou ze dne 17. tnora 1921, o niZ fizeni
neni dosud skon&eno. Podle usneseni tohoto soudu ze dne 11. za¥ 1923,
bylo fizeni to pferuSeno az do pravoplatného ukonleni tohoto, u zem-
ského civilniho soudu v Praze projednavaného sporu, protoZe jde
o spory mezi tymiZ stranami o tytéZ pohledavky. Také z rozsudku prvni
stolice plyne, Ze Zalujici strana v tomto — u zemského civilniho soudu
v Praze ji projednavaném — sporu je totoZna se Zalovanou stranou
v onom sporu u obchodniho soudu v Praze. K nazoriim témto je pfi-
svédcCiti. Nevadi, Ze ve sporu u obchodniho soudu jako strana Zalovana
vystupuje firma W., vefejnad komanditni spole¢nost v Havru, a v tomto
sporu jeji od$tépny zavod v Praze, nebot ten jest toliko zastupcem cizo-
zemské spoleCnosti v tuzemsku. Pravnim podmétem je vidy jen majitel
zavodu, tedy, jde-li o firmu, majitel firmy, nikoli vedlejsi zdvod. O tom,
Ze také odpiirci Zalujici, pokud se ty&e Zalované firmy a Ze také piedmét
sporu u obchodniho soudu se vzajemnou pohledédvkou ve sporu u zem-
ského civilniho soudu v Praze projedndvaném k ltovani namitanou
jsou totoZnymi, neni podle jasného stavu véci pochybnosti. Je-li tomu
tak, pfekazela rozepfe u obchodniho soudu dne 5. prosince 1921, tedy
jiz pfed tim zahijena (§ 232 c. t. s.), zapolteni vzijemné pohledavky,



