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vaného k pozndni, Ze mu okresni vybor diivéfuje a zdali pravé s touto
diivérou obzalovany pocital a mél na oklamani jeji namifeno. V tomto
sméru udal svédek vrchni okresni rada Josef F. pfi hlavnim pfeliCeni
vyslovng, ze obzalovany mohl pfedpokladati, Ze mu budou vykazy tak,
jak byly sepsany, honorovany, jeZto okresni vybor mél k ultovani ob-
zalovaného plnou diivéru a Ze proto vybor také vykazy nepfezkoumal
a musel pfedpokladati, Ze obzalovany za pfipfeze zaplatil tolik, kolik
jim bylo tc¢tovano. Kdyby nalézaci soud byl vzal i seznédni tohoto svédka
v nalezitou tivahu, byl by snad mohl dospéti k jinému nazoru o praveém
stavu véci. Vytykand opomenuti, dotykajice se podstaty véci, zakladaji
netiplnost vyroku soudcovského (&is. 5 §u 281 tr. f.). Jiz v disledku
toho, co uvedeno, padad i nadzor nalézaciho soudu, Ze udaje obZalova-
ného ve vykazech, pokud byly nespravné, slusi pokladati jen za nedo-
ravani pfipfezi, a Ze, vznikla-li tim okresnimu vyboru néjakd Skoda,
vznikla pravé timto poruSenim soukromopravni umluvy, tudiz z titulu
soukromopravniho. Jestlize obZalovany tuto tmluvu porusil nespravnymi
udaji ve vykazech, zakldada to arci jeho civilnépravni povinnost k na-
hradé Skody, avSak nevyluCuje to stihani jeho v trestnim fizeni, jakmile
jeho zjiSténé jednani vykazuje také znamky skutkové podstaty nékte-
rého trestného Cinu. Jdet témér kazdy majetkovy Cin trestny ruku v ruce
s pomérem soukromopravnim.

Cis. 2821.

Pfi zlofinu padé€lani penéz podle § 1 zdkona ze dne 22. kvétna 1919,
¢is. 269 sb. z. a n. lze ve smysiu § 2 zakona z 22. prosince 1921, ¢is. 471
sb. z. 2 n. navrhnouti a pouziti sazby od jednsho do péti let nejen, jde-li
o méné vyznamné padélani kolkii na byvalych rakousko-uherskych ban-
kovkach, nybt7 i jevi-li se sazba ta, hledic k povaze ¢inu, dostatecnou.

PoruSeni pfedpisii § 322 tr. . a § 3 odst. druhy zdkona ze dne 22.
prosince 1921, ¢is. 471 sb. z. a n. jest zmatkem cis. 6, nikoliv ¢is. 12
§ 344 tr. f.; neni vSak zmatkem, vyslovili-li se porotci jinym zpiisobem
o povaze trestné¢ho Cinu tak, Ze jest zfejmo, Ze nepokladaji provinéni
pachatelovo za takové, by bylo ize se spokojiti pfi ném mirné€$i sazbou
(§ 344 predposl. odst. tr. t.).

»Pitvodcem« neni jen navodce a striijce podle §§ 5, 44 e) tr. zak.,
nybrz kazdy piimy pachatel.

(Rozh. ze dne 13. Cervna 1927, Zm II 181/27.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmateCni stiznost obzalovaného do rozsudku porotniho soudu v Novém
Ji¢iné ze dne 22. unora 1927, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
zlo¢inem padélani penéz podle §u 1 a 12 zdkona ze dne 22. kvétna 1919,
¢is. 269 sb. z. a n.
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Diavody:

Zmateni stiznost obzalovaného opfend o diivody zmatecnosti Cis. 6,
11 po piipadé 12 §u 344 tr. f., neni divodna. § 2 zakona ze dne 22. pro-
since 1921, &is. 471 sb. z. a n. ustanovuje sice, Ze podle sazby §u 1
z4kona, té7kého zalafe od 1 roku do 5 let, miiZze byti uloZen trest za
zlo&in padélani penéz podle §u 1 zdkona ze dne 22. kvétna 19‘19, éisv.
269 sb. z. a n., byl-li spachan padélanim kolkil, uvedenych v zakoné
ze dne 25. tinora 1919, &is. 84 sb. z. a n., a jevi-li se tato sazba byti
dostate¢nou, hledic k povaze Cinu. Zruovaci soud vyslovil a odivodnil
ve svém rozhodnuti sb. n. s. & 2441, Ze trestni sazby od 1 do 5 let ve
smyslu §u 2 zdkona C&is. 471/21 sb. z. a n. lze uziti nejen tehdy, jde-li
o méné vyznamné padélani kolkdt na byvalych rakousko-uherskych ban-
kovkach, nybrz i v piipadech, kde jde o padélani penéz viibec, jevi-li
se ona trestni sazba, hledic k povaze ¢inu, dostate¢nou. Podle druhé¢ho
odstavce §u 3 zakona ¢is. 471 sb. z. a n. dluZno v fizeni porotnim dati
ve smyslu §u 322 tr. . otazku, zda jsou tu okolnosti odiyvodiujici trestni
sazbu od 1 do 5 rokil. Vzhledem k tomu, To~Tivedeno, nemiize byti po-
chybnosti, ze porotni sotid mél ohledné stéZovatele, jemuz podle obZa-
loby bylo kladeno za vinu padélani pen€z ve smyslu §u_I zakona o pa-
délani penéz, dati otdzku podle §u 322 tr. f., zda jsou tu okolnosti odii-
vodiiujici trestni sazbu od 1 do 5 rokfi. Porotni soud tak neuginil a po-
ruSil proto zakon v ustanovenich §u 3 odst. druhy zdkona ¢is. 471/21
'sb. z. a n. a §u 322 tr. . Pfes to nebyla vSak timto poruSenim zalozena
zmateCnost podle ¢is. 6 §u 344 tr. . Nebot podle pfedposledniho od-
stavce §u 344 tr. I. nelze divodu zmateCnosti ¢is. 6 §u 344 tr. ¥. uplat-
fovati ve prospéch obzalovaného, je-li nade v§i pochybnost zfejmo, Ze
poruSeni formy nemohlo miti na rozhodnuti G¢inku obzalovanému ne-
pflzmywe”bo I T T

V souzeném pfipadé je nepochybno, Ze tim, Ze nebyla dana ona otazka,
nevzeSla stéZovateli Zadnd djma. Bylat porotclim dana XIII. otazka
dodatkovd, zda se obmezilo padélani obzalovaného na malo padélki
mensi ceny a zda nebylo pfiinou tohoto obmezeni, Ze byl obzalovany
pfistizen. Na tuto otazku odpovédéli porotcové 12 hlasy zaporné. Tato
otazka dotykala se svou podstatou povahy Cinu m-(-)tlc'o_v'é_a'éﬁ svym
jednomyslnym vyrokem na jevo, Ze nepokladaji provinéni obzalovaného
za takove, by bylo lze spokojiti se pfi ném nejmirnéjsi sazbou ve smyslu
posledniho odstavce §u 1 zdkona o padélani penéz, nybrz za poklesek
tézky, vyzadujici pouziti obZalobou navrhované trestni sazby podie
prveho odstavce §u 1 zakona. O_povaze trestného Cinu, stéZovateli za
vinu_kladeného, se proto porotcové Ve skuteCnosti vyslovili, byt i ne
prave cestou zmate¢ni stiziiosti Zadanou. Stiznost neni ostatné ani s to,
by uplatnila néco, co by bylo™s to, by uvedlo ¢in stéZovateliiv do pfiz-
nivéjsiho svétla. Tvrdi, Ze padélani penéz nedosadhlo vétsiho rozsahu;
le¢ porotcové odpovédi na XIII. otazku uznali, Ze padélani stéZovatelovo
neomezilo se na_malo_padélki mensi ceny. To neznamend nic jiného,
nez ze padélani penéz stézovatelen dosahlo vétsiho rozsahu. Déle uplat-
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fiuje stiznost, Ze obzalovany nebyl piivodcem c¢inu, byv spoluobZalo-
vanym pfi padélani pouze ndpomocnym, takZe pry jeho cinnost byla
jen podruzna. NeZ kladnou odpovédi na V. a VIII. hlavni.otazku-bylo
o stézovateli uznano ge i on byl padelateil‘ém &l dvacetikorunovych
statovek. Tim jeves yslu vSeobecné platnych zédsad trestné-pravnich
opodstatnén pojem spiivodcovstvi«; nebot ptivodcem neni jen navodce
a strujce jak tito jsou minéni v §u 5 nebo 44 e) tr. zak., nybrz kazdy
primy pachatel Na stanovisko, ]ez pii zodpgvedem onéch dvou hlavnich
otézek zaujali, byli by p01otcove VAaz: , kdyby ]1m “byla dana zvlastni
otazka ve sinyslii- drufi¢ho odstavce §3 zakona C&is. 471 sb. z. a n.
Za tohoto stavu véci nelze miti za to, ze by porotc1 ktefi svym vyrokem
na otazku XIII. nepfiznali stéZovateli ani niz8i kvalifikace viny ve smyslu
§u 1 odst. tfeti zakona o padélani penéz, byli uznali, Ze s ohledem na
povahu jeho Cinu je dostateCnou trestni sazba od 1 do 5 let. Z_toho
vychazi nade vsi pochybnost, Ze sbéhnuvsi se poruSeni formy nemélo”
plo ‘obzatovaného v zapéti zadné veené ujmy. Pro nedostatek podminky
predpesledlalho ‘odstavcee- §u 344 tr. t. nelze proto povaZovati dovola-
vany divod zmateCnosti ¢fs. 6 §u 344 tr. f. za opodstatnény. Dilivody
zmate€nosti Cis. 11 po piipadé 12 §u 344 tr. 1. nepfichézeji vitbec
v uvahu. Nebot &is. 11 piedpoklada pravné mylné podfadéni Cinu ve
vyroku p01otcu zllsteneho pod_zakon. O takovy piipad tu ne]dm Cis. 12
§u 344-tr¥rmemd pak proto mista, ponévadz se v souzeném piipadé
uplatiiuje poruSeni predpisu druhého odstavce §u 3 zak. Cis. 471/21
sb. z. a n., pokud se ty€e §u 322 tr. f.: pro p’oru§e'ni téchto pfedpisﬁ
lze se vsak dovolavati pouze ditvodu zmatecnos‘u Cis. 6 Su 344 tr. 1.,
k tomuto cili zvlasté urceného.

Cis. 2822,

PfiCitani skutku predsevzatého k odvraceni protipravnihc neb do-
mnéle protipravniho atoku jako zloCinu jest podle § 2 g) tr. zak. vy-
louceno i pfi nadmirnosti skutku, bylo-li jedinou pfifinou takového vy-
kroCeni z mezi nutné cbrany podéSeni, strach nebo leknuti, vyvolané
v pachateli atokem, v jehoz odvraceni nedodrzel nutné miry (affekt);
otazka, zda tomu tak, spad4 do oboru skutkové zjist'ovaci Cinnosti na-
lézaciho soudut.

(Rozh. ze dne 14. Cervna 1927, Zm I 79/27.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném’ za-
sedani zmatecni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského jakozto
nalézactho soudu v Chebu ze dne 28. prosince 1926, jimz byl stéZovatel
uznan vinnym zlo€inem nedokonaného tézkého ubliZeni na téle podle
§§ 8, 152, 155 pism. a) tr. zak., zru$il napadeny rozsudek jako zma-
teny a véc vratil témuz soudu nalézdcimu, by o ni znovu jednal a roz-
hodl.



