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Cis. 7860.

Vyrovnaci spravee neni opravnén ku stiznosti proti usneseni, jimz
bylo odepfeno potvrzeni vyrovnani,

Nabidli-li oba dluznici ve spole¢ném vyrovnacim fizeni svym veéfi-
telim jednotnou 357, (40%) kvotu, nedostiava se minimalni kvoty vé-
iiteli, jenz zadal od obou diuznikii zaplaceni kvoty rukou spoleénou a
nedilnou, a jest takovému vyrovnani odepriti soudni potvrzeni.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1928, R 1 145/28.)

Soud prve stolice potvrdil vyrovnani Joseta a Marie C-ovych.
Rekursni soud k rekursu jednoho z veftitelt, jenz k vyrovnani vy-
slovnd nepfivolil, odepfel vyrovnani potvrditi. Divody: Soud prve
stolice spravn¢ vystihl, Ze tu jde v podstat¢ o dvoji vyrovnaci fizeni;
jednak Josefa C-a, jednak Marie C-ové, spojena ku spole¢nému fizeii
(§ 63 vyr. f.). Podle § 3 (2) vyr. i. a ¢l. . zakona ze dne 26. dubna 1923
¢is. 99 sb. z. a n. jest zahajeni vyrovnaciho fizeni nepripustné, nenabizi-li
podle obsahu vyrovnaciho navrhu diuznik vyrovnacim véfiteliim aspoan
35% jejich pohledavek s pfisluSenstvim. V ptfipadé¢, o néjz jde, pfi zaha-
jeni vyrovnaciho fizeni tvrdili oba vyrovnaci dluznici, predpokladajice
jediny seznam jmeni a spoleCny navrh vyrovnaci pies ustanoveni § 2 (1)
vyr. f., ze pry jejich majetek a i dluhy jsou tpln¢ stejn¢, tak Ze podle
tohoto ovsem nedosti presného tvrzerii by se zdalo, ze v jediném vyrov-
nacim navrhu, v némz neni feceno, ze kvotu 35%ni oba vyrovnaci dluz-
nici nabizeji rukou spole¢nou a nediinou, nabizena kvota 35%ni odpo-
vida zakonu, pokud oba dluznici skuteé¢n¢ na aktivech a pasivech by byli
kazdy jednou poiovici sucastneéni, nebot v tom ptipad¢ 17V, % z polo-
vice uhrnnych zavazkir by se rovnalo 35% z polovice zavazku na kaz-
d¢ho z obou dluzniki pfipadajici. Tvrzeni dluznikit ukazalo se vsak za
vyrovnaciho fizeni nespravnym, nebot krom¢ spole¢nych zavazki vyrov-
nacich dluznikt dluzi tito podle pfihlasky nyncjsi rekurentky 1. ObCansk?
zalozny v S. této rukou spolenou a nedilnu 21.577 K¢ 38 h a mimo to
Josel C. sam jeste 205 K¢ 70 h a dale jest jedin¢ Joset C. dluznikem;
2. Hospodatského druzstva ¢astkou 3.536 K¢ 10 h, 3. Vaclava K-a Cast-
kou 186 K¢ 23 h s 8V, % uroky od 1. fijna 1926 a 4. Hynka B-a ¢astkou
283 K¢ 50 h s uroky od 1. ledna 1927. Kdyz tedy oba vyrovnaci dluznici
ve vyrovnacim navrhu, jenz za fizeni byl k vyrovnacim rokam dne 29.
srpna 1927 a 19, zari 1927 dle protokoeiu jedin¢ se dostaviv§im Josefem
C-em (§ 37 vyr. .) na 40% zvysen, nabizeli vSem véfiteliim bez rozdilu
spole¢ne puvodné pouze 35% jejich pohledavek, neodpovida navrh ten
velicimu pfedpisu § 3 (2) vyr. f. a cit. ¢l. 1. zak. ¢is. 99,1923 sb. z. a n.
ohledn¢ nyn¢jsi rekurentky, poncévadz podle § 18 vyr. f. jest povinen
kazdy z obou vyrovnacich vefiteit ji plnou sumou a tedy i plnou kvotou
ze solidarniho pohledavani platiti a mimo to Joset C. sam povinen kvotou
z utratoveho pohledavani této véfitelky 205 K¢ 70 h. Co se ostatnich
vetitelt pod Cis. 2 az 4 svrchu uvedenych tyce, tu oni podle ¢is. 2 a 3
zmineni hlasovali vyslovné pro vyrovnani, onen pak pod &is. 4 jmeno-
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vany, jenz se k vyrovnacimu roku nedostavil, nepfijal vyslovn¢ navrh
a zadny z nich nepodal rekurs proti potvrzeni vyrovnani. Pfes to vSal
i ohledné nich vyrovnaci navrh odporuje velicimu pfedpisu § 46 (3
vyr. f., jezto, tfebas se jim ma dostati od jejich samotného dluznik:
Josefa C-a méné (t. j. jen 20% ), méli by obdrZeti dle ndvrhu vyrov
naciho od Marie C-ové dalsich 15% ptip. 20%, pii ¢emZ vSak nen;
vykazano svoleni ostatnich vétitelit Marie C-ové k této vyhodé osob
jez nejsou mezi véfiteli Marie C-ové. Podle toho pfi¢i se vyrovnac
navrh manzelit Josefa a Marie C-ovych velicim piedpisiim o nejmensi
pfipustné vyrovnaci kvott a § 46 (3) vyr. . a jest tedy tu odivodncn
imperativné nafizeny divod k odepfeni potvrzeni vyrovnani podle § 50
¢is. 1 vyr. f., to tim spiSe, ponc¢vadz 90denni lhita § 56 &is. 1 vyr. 1
uplynula jiz dnem 8. fijna 1927, tedy jeSté¢ pfed vydanim napadencho
usneseni, tak Ze vada vyrovnaciho navrhu ani by jiz nemohla byti od-
stranéna. Neposoudil tedy soud vyrovnaci véc po strance pravni spravne,
potvrdiv vyrovnani bez ohledu na obsah vyrovnaciho navrhu a na sku-
teCny stav vyrovnaciho fizeni.

Nejvyssi soud odmitl dovolaci rekurs vyrovnaciho spravce
a nevyhovel dovolacimu rekursu dluzniki.

Divody:

Podle § 52 vyr. . mize byti proti odepfeni potvrzeni vyrovnani
podana stiznost toliko dluznikem a kazdym vcfitelem, ktery vyrovnani
neodporoval. Podle toho neni vyrovinaci spravce viibec opravnén k ta-
kove stiznosti (Bartsch-Pollak II., str. 285). Bylo proto dovolaci stiz-
nost vyrovnaciho spravce odmitnouti.

Pokud jde o dovolaci stiZznost dluznikii, jest neoduvodnéna. Podle
pohledavky nepozivaji pfednostniho prava, nabidnuto zaplaceni aspoi
35% jich pohledavek do dvou let. Stézovatelé sami udavaji, ze Obcanska
zalozna v S. Zadala ve vyrovnacim fizeni zaplaceni rukou spolecnou a
nedilnou. Ze jeji Zadost nebyla opravnéna, dluZnici netvrdi a podie
obsahu spisii, zejména seznamu piihlaSek zhotoveneho vyrovnacim
spravcem, neni pochybnosti, Ze Obcanska zaloZna byla k tomu oprav-
néna, ano jde o sméne¢ny dluh, takze solidarita plati tu podle zakona
(¢l. 81 smén. f.). Méla-li tato vctitelka nedilnou pohledavku proti
obéma dluzniktim, byla podie § 18 vyr. f. opravnéna, uplatiiovati proti
kazdému z nich cely zbytek poliledavky v dob¢ zahajeni fizeni jeSte ne-
zaplaceny. Ze véfitelka tohoto prava pouzila, vysvitad z jeji prihlasky,
kde vyslovne¢ uvadi, Ze k vyrovnacimu fizeni Josefa C-a pfihlasuje sv:
pohledavky 21.577 K& 83 h a 205 K¢ 70 h a k vyrovnacimu fizeni Maric
C-ové svou pohledavku 21.577 K& 83 h. Odporuje proto spisiim tvrzen
dovolaci stiznosti, ze i Ob¢anska zalozna pfihlasila pouze jednu pohle-
davku k obéma vyrovnanim. Nabidli-li dluznici ve spole¢ném vyrovna-
cim fFizeni véfitelim jednotnou 35%ni (40%ni) kvotu na vyrovnan
ze spole¢ného jmeni, nedostava véfitelka, o niz jde, minimalni kvotu
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iebot méla by, ana jeji pohledavka jest proti obéma dluZnikiim ne-
dilna, proti kazdému z nich narok na kvotu, tedy aspon minimalni z cel¢
sve posud nezaplacen¢ pohledavky. Jiz z toho divodu nebylo, jak
spravné vystihl rekursni soud, potvrditi vyrovnani (§ 50 ¢is. 1 vyr, f.),
lest vSak také prisvédCiti nazoru rekursniho soudu, Ze vyrovnacim na-
vrhem dluznikit by ohledn¢ teéch véefitelu, ktefi se prihlasili k vyrovnani
toliko jako véfitel¢ dluznika Joseta C-a, byla poruSena zasada veliciho
predpisu § 46 (3) vyr. f. o stejném nakladani se vSemn vefiteli. Stézo-
vatelé ovSem namitaji, Ze tu jde o nedopatfeni oncch vetiteld, jezto pry
dfuznikem tcéchto veritelit jest i diuznice Marie C-ova. Triebas tato na-
nmitka jako novota jest pfipustna, nema pro posouzeni veci vyznamu,
iczto i po jejim odstran¢ni ve smysiu pro dluzniky pfriznivém zustala
by vzdy jeSté neodstrancéna zavada tkvici v poruSeni predpisu § 3 (2)
vyr, f.oproti véfitelce Obcanské zalozn¢ v S. Tuto zavadu nebylo by
11z 1ze odstraniti vzhledem k Ihiate § 56 Cis. | vyr. i., jak spravn¢ uvadi
rekursni soud (rozh. ¢is. 6634 sb. n. s.). Namitka, Ze véfitel Josef M.
hlasoval pro vyrovnani, poslav pfipis, Ze na vyrovnani pfistupuje, jest
bezvyznamnou jiz proto, Ze podle § 42 vyr. . Ize o navrhu na vyrovnani
hlasovati toliko ustn¢, at jiz osobné nebo zmocnéncem, nikoli vSak pi-
semne. Rekursni soud, na jehoz pfipadn¢ diavody se stézovatelé jinak
odkazuji, odepfel proto pravem na stiznost jednoho z vétiteld, jenz k vy-
rovnani vyslovné nepfivolil (§ 52 vyr. fadu) potvrditi vyrovnani dluz-
niku.

Cis. 7861.

Jde o zalobu podie § 37 ex. f., domaha-li se treti osoba nepfipust-
nosti exekiice z ditvodu prava pfisluSejiciho ji nasledkem postupu za-
bavené pohleddvky nebo zabaveného naroku. Na tom nic neméni do-
datek k Zalobni prosbé, 7Ze nasledkem postupu pfislusi Zalobci piedné{si
pravo na uspokojeni ze zabaven¢ pohledavky.

Pfi exekuci na pohledavku pocina se vykon exekuce dorucenim
usneseni o zabaveni pohledavky, nikoliv teprve pfikazanim pohledavky
k vybrani.

(Rozh. ze dne 10. biezna 1928, R 1 157/28.)

Zalobou, zadanou na exekucnim soud¢, domahala se Zalobkyné zru-
seni exekuce na pohledavku, tvrdic, ze pohledavka, jiz vymahajici ve-
ritel zabavii, neprislusi dluzniku, nybrz zalobkyni, jiz pry byla postou-
pena pied provedenim exekuce. Soud prvé stolice vyhovel na-
mitce vécné nepiisluSnosti a odmitl zalobu. Rekursni soud zamitl
namitku véené nepiislusnosti. D iv o d y: Samo napadené usneseni pfi-
pousti, ze tu jde o zalobu podle obdoby Zalob §§ 37 a 258 ex. f., ¢imz
dana jest pfislusnost prvého soudu jakozto soudu exekuéniho k pro-
\cdnani sporu, aniZz by na tom zaleZelo, zda jsou soudu znamy okolnosti,
které podle jeho pravniho néazoru svéd&i proti opodstatnénosti zaloby



