nalezu vyplyva, Ze onemocnéni sama o sobé — neni-li spojeno se zruSenim
pracovniho poméru — nesmi zaméstnavatel pouziti jako ditvodu k odhlasce
ve smyslu § 31 n. z. — Srv. téZ nalezy nejv. sprav. soudu z 5. dubna 1924,
3. 5609/24 a z 28. Cervna 1924, ¢. 11.621/24 v Soc. Revue, ro¢. 1924, str.
558 a 559.)

Predpis § 32 nevaZe regresni narok pokladny na podminku, aby one-
mocnéni nastalo za trvani pracovniho poméru Cili za trvani Clenstvi u po-
kladny. (Nalez nejv. spr. soudu z 26./6. 1924, & 11590/24.)

Predpis § 32 n. z. ma se zfetelem k tomu, Ze nemocenské pojisténi osoby
v pracovnim poméru nastava podle 8§ 1, odst 1 n. z. ex lege, t. i. jiz na-
stoupenim zaméstnani, za cel, zajistiti, aby zaméstnavatel povinnosti v § 31
mu uloZené dostil, ma tedy povahu pofadkové pokuty. Ze by disledky § 32
nastati nesmély, jestliZe pokladna jiZ z ditvodu dfivéjSiho pojistného poméru
by byla k plnéni pojistnych davek povinna, zdkon nikde nestanovi, a ne-
plyne to ani z povahy véci, protoZe tu nejde o nahradu vyloh, jeZ pokladna
ucinila, aniZ by byla k tomu povinna, tedy o ndpravu néjaké tuimy pokladné
zpusobené, nybrZz o pofaddkovou pokutu, jeZ podle viile zakona stih4d ne-
dodrZeni povinnosti ohlaSovaci (nidlez nejv. sprdav. soudu z 15. prosince
1924, &. 2235/24).

Clenstvi u spoleCenstevni nemocenské pokladny (§ 58 n. z.). Ustano-
venim § 1, bod IV. zak. z 22. prosince 1921, ¢. 489 Sb. z. a n., které doplnilo
§ 58 n. z. ustanovenim, Ze u spoleCenstevni nem. pokladny jsou povinné
pojisténi vSichni, kdo isou zaméstnani u cClentt spoleCenstva, mimo osoby
v domdacnosti zaméstnané, byly derogovany veSkeré pfedpisy zakonné,
které do té doby byly smérodatné pro feSeni otazky, kdo ie Clenem spo-
lecenstevni nem. pokladny. Tato otazka miiZe byti feSena od pocatku tucin-
nosti zakona ¢. 489/1921 toliko podle tohoto zdkona, nikoli podle pfedpist
zivn. fadu (nalez nejv. sprav. soudu z 10. listopadu 1924, ¢. 19576/24).

Pokladny § 130 d) Zivn. . nenilezeji k pokladnim nemocenskym, uve-
denym v § 11 n. z., ponévadZ neprovadéji nemocenské pojiSfovani délnictva
podle § 1 n. z. (arg. § 11, odst. 1. n. z.) a nevyZaduii ke své Cinnosti osvéd-
Ceni podle § 7, odst. 2. zak. & 202 z r. 1892. Svazové pokladny jsou po-
kladnami »mistrovskymi«, urenymi pro poijisSfovani Clenii spoleCenstva a
nemaii niceho spolecného s povinnym pojisSfovanim pomocnictva — pfi-
slusnikit spoleCenstva, upravenym § 121 %. ¥. (ndlez nejv. sprav. soudu z 18.
listopadu 1924, &. 20.254/24).

Piisobnost nemocenské pokladny soukromych dafednikit a zfizenci,
Z. p. p. v Praze jest podle ¢l. XXI., odst. 3. zdkona &. 268/1919 omezena na
poijisténce, podrobené pensiini pojistné povinnosti podle zakona z 16. pro-
since 1906, &. 1 f. z. z r. 1907, nebo cis. naf. z 25. Cervna 1914, . 138 ¥. z.
a vztahuje se na ni &l. VII. zakona &. 89/1920, t. i. pokladna tato nesmi ne-
mocensky pojistovati osoby, které teprve zdkonem &. 89/1920 podrobeny
byly pensiinimu pojisténi (ndlez nejv. sprav. soudu z 27. prosince 1924,
& 23.017/24).

K § 67 n. z. Vy¥rok o vin& a trestu z opomenuti p¥ihlasky k nem.
poiisténf — § 31 a 67 — je pravné nezavislym na vyroku o po-
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vinnosti nahrady podptrného nakladu dle § 32 n. z. (Nalez nejv. spr. soudu
z 10./4. 1924, &, 6078/24.)

Spravni Fizeni. DoruCeni. Bezduvodnou je vytka nezdkonnosti, kterou
stiZnost shledava v tom, Ze nafikané rozhodnuti doruceno bylo strané,
atkoli tato své zastupovini svéfila advokatovi, a o tom administrativni
afady pfedloZenim plné moci uvédomila. Nebof i kdyby zdkon né&jaky
pfedpisoval, Ze tifady administrativn{ jsou povinny dorucovati v takovych
pfipadech rozhodnuti sva advokatovi, nemélo by pfekroleni p¥ikazu ta-
kového v zdpéti nezidkonnost rozhodnuti, nybrz zaklddalo by nejvyse vadu
fizenf, Ale neni zdkona, ktery by toho ufadiim administrativnim p¥edpi-
soval a nelze proto v postupu Zalovaného tufadu shledavati ani vady.
(Nalez nejv. sprav. soudu z 31./3. 1924, &. 19124/23.)

I kdyZ wrCity vynos ministerstva dle svého zné&ni pfedevsim proje-
vuje pravni nazor ministerstva, nabyl tim, Ze byl strané na jejf zakroCeni
z pifkazu ministerstva okresni spravou politickou intimovan, povahy opa-
tfenf individuelnfho, vydaného proti této strané, ijeZ dle § 2 zikona
z 22./10. 1875, & 36 f. z. z r, 1876 pfed nejv. spriav. soudem nafikano byt
miiZze. (Nalez nejv. spr. soudu z 19./2. 1920, &. 397/20.)

Zjist&ni afadu zaloZené na Setfeni, jeZ provedeno bylo bez fitasti
strany, je zaloZeno na Setfen{ podstatnd vadmném. (Nalez nejv. spr.
soudu ze 17, prosince 1923, ¢. 13.845/23.)

Ve spravnim fizeni plati zdsada volného hodnoceni dfikazii. (Nalez
nejv. sprav. soudu z 13. kvétna 1924, ¢. 8489/24.)

Jaké jsou podminky povoleni obnovy fizeni? O tom neni v administra-
tivnim tizeni vSeobecnych ustanoveni. Z povahy obnovy, jakoZto vyijimec-
ného pravniho prostfedku, majiciho umoZniti opravu skutkového ziji§téni,
na némz spoliva rozhodnut{ pravni moci nabyvs$i, a z obdoby oné&éch norem,
jimiZ instituce ta upravena je v jinych oborech priava procesntho (§ 530
c. f. s.) se podavaif tyto podminky pro povoleni obnovy Fizeni: a) Ze po
pravomoci rozhodnuti vyS$ly najevo takové nové skutednosti nebo
nové pravody, jichZ strana v dfivéiSim Fizeni neznala, nebo pouZiti
nemohla, b) Ze tyto nové okolnosti jsou takové vahy, %e by iich pfedneseni
a pouziti v dfivéi§im fizeni bylo pFivodilo pro stranu p¥izniveisi v&cné
rozhodnuti (ndlez nejv. sprav. soudu z 8. prosince 1924, ¢. 14.312/24).

Jest nepfipustné a nezakonné odmitnouti Zadost o obnovu Fizeni odii-
vodnénim, Ze rozhodnuti nabylo pravni moci. Obnova Fizeni jevi se vy-
iime&n¥m priavnim prostfedkem, jehoZ zasadné jen tam a potud mfiZe byti
pouZito, kde a pokud ¥adné prostfedky opravné v pofadi instancnim jsou
nedostateéné. Je proto zfeimo, Ze ona jedndni procesni, kterd podle pro-
cesnich pfedpisft mohla byti uplatiiovdna v Fizenf, po p¥ipadé v pofadu
instanci, nemohou by¥ti uplatiiovidna v ¥izenf o obnovu. Z toho plyne za-
sada, Ze oprava skutkového zjisté€ni, na némZ spolivd rozhodnutf, jen
potud miiZe b¥ti obnovou pfivodéna, pokud nebylo to moZno v ¥izend, tudiZ
7e pfedpokladem obnovy jest administrativni fizeni pravoplatné skonlené
(nalez neiv. sprav. soudu ze 17. ledna 1925, &. 822/25).
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