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m\pmm*m nybrz spraveem, ustanovenym podle §u 381 ¢is. | a 362
Cis. 2 ex. f. Dluzno tedy fesiti otazku, zda takto ustanoveny spravce jest
viibec usohou, pozivajici ochrany ve smyslu §u 68 tr. zak. Na otazku
tu slusi v souhlase s nahledem soudu prve stolice odpovedeti kladne.
Smcrodatnou jest okolnest, jak¢ postaveni zaujima spravcee, ziizeny ve
smyslu Su 382 ¢is. 2 ex. f. Predné dluzno poukazati na ustanoveni
Su 383 ex. 1., dle nchoz sprava nemovitosti v §u 382 ¢is. 2 ex. . nazna-
¢ena, provesti se ma za obdobncho pouziti pfedpisit o vnucen¢ sprave
spravee soud (§ 99 odstavee prvy ex. f.), ze soud ho béfe do slibu
ncmm]tnsn Uvazi-li se, ze ve smyslu  téchto pf‘mlpi%ﬂ ustanovujc
(§ 108 odstavee prvy ex. 1.), 7¢ z prikazu soudu se spravee vykonnym
mg(mom uvadi ve spravu nemovitosti (§ 99 odstavec druhy ex. oA
prislusne wf'odpis\' instrukce), ze spravee jest p('m')l;'m vykonavati opa-
{reni soudu, pod avati ucty soudu a jeho vuli phniti, Ze je proto z veiej-
nc¢ho prikazu- ¢innym k uplatnéni soukromych prav za pouziti statni
moci donucovaci a proto mandatarem soudu, povolanym a povinnym,
spoluptsobiti pfi vykonavani spravedinosti, nemuze byti nejmensi po-
chybnosti, z¢ ho dluzno pocitati k vrclm()qtcmk\'/m osobam v §u 68 tr.
zak. minenym. Neni proto zmatek podle §u 281 ¢is. 9 pism. a) v tomto
smeru upodst atncn.

K b): Temito vyvody zmatecni stiznost jednak dovozuje nedostatek
zicho tmyslu, jehoz tieba ke skutkove podstate zlo¢inu podle §u 81 ftr.
zak. na stran¢ obzalovancho, jednak poukazuje k tomu, ze nalézaci soud
nalezit¢ nehodnotil on¢ obhajoby obzalovanc¢ho. Zmateéni stiznost jest
v pravu. Zly umysl k zlo¢inu ]mdlc §u 81 tr. zak. vyzaduje v prve fade,
by si byl pachatel vidom toho, 7e mu jest &niti s osobou v §u 68 tr.
zak. jmenovanou. Toto veédomi mél soud nalezite zjistiti, zvIaste kdyz
se obzalovany jcho nedostatkem vyslovne hajil a ze ctenych civilnich
spisti vychazelo na jevo, 7e ustanoveni P-a za spravee nchylo pravo-
plntn\m Obzalovany hajil se omylem pravnim, tykajicim sc¢ ustanoveni
hlavy XVI. ob¢. zak. o sp()lccncm majetku a jcho sprave, a podle civil-
nich spisu mohl obzalovany vzhledem k tomu, Z¢ usneseni krajskc¢ho
soudu v Ceskych Budcjovicich ze dne 160 dubna 1924 nenabylo moci
prava, byti po pripad¢ v omylu, tykajicim sc ustanoveni exckucéniho a
civilniho soudniho fadu, tedy rovnéz norem civilnich. Poncévadz omyl
v ustanovenich prava civilniho rovna se omylu skutkovému podle §u 2
pism. ¢) tr. zak., mcl nalézaci soud nejen zabyvati se onou obhajobou
obzalovancho, nybrz téz presnc a jasnc zjistiti vedomi stczovatele, Ze
jest mu Ciniti s osobou v §u 68 tr. zak. jmenovanou. Jezto nalczaci sound
tak neucinil, jest rozsudek zmateCnym podle §u 281 Cis. 5 a 9 pism. a)
tr. .

Cis. 1920.

S hlediska §u 9 tr. zak. jest lhostejno, z jaké pri¢iny zistalo pacha-
telovo piisobeni bez vysledku, zda svadéna osoba ihned svodim odo-
lala, ¢i pozdéji od zIého amyslu, v ni svodem vzbuzeného, ustoupila.

Trestnosti svadéni k zloc¢inu podle §u 9 tr. zak. neni na zavadu, Ze
udalostmi, k nimz nasledkem svodit doSlo, neni opodstatnéna néktera
uebo zadna zakonna znamka dotycéného zlocinu.

(Rozh. ze dne 9. biezna 1925, Zm 1 10/25).
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Nejvyvssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan® do rozsudku krajsk¢ho soudu v Chebu ze
dne 13, listopadu 1924, pokud jim byla st¢zovatelka uznana vinnou
zlo¢inem podle §u 9 tr. zak. a Su | zdkona ze dne 22. kvetna 1919, Cis.
269 Sh. 7. a n.

Duvody:

Uplatnujic duvod zmate¢nosti podle ¢is. 9 pism. a) §u 281 tr. 1.,
namita stiznost, ze skutek stézovatelky nezaklada skutkove podstaty
zlo¢inu, jimz byla uzndna vinnou, protoze svadcena osoba byla pro jina-
ky smcér sve vile nezpusobilym piedmétem svodi, a protoze ve zjiste-
ném deji nedostavva se znamky dorozumeni (dorozumivani se) s 0so-
bou, jez penize padclala nebo jinak na ¢inu sc sucastnila. Stiznost neni
v pravu se zadnou z obou namitek. Ustanoveni §u 9 tr. zak. predpoklada
oviem, ze pachatelovo pusobeni zustalo bez vysledku, avSak nerozezna-
va, z jake priciny k vysledku nedoSlo. Vyzaduje se sice, by vyvin uda-
losti nevyvrcholil v protipravni vysledek, k némuz pachatelova vule
smcfovala a ktery se snazila uskuteCniti prostfedky vzbuzeni zlé¢ho
amyslu svadenc¢ osoby a ¢innosti sveden¢ osoby, timto tamyslem fizene.
Ale jest Thostejno, zda byl vyvin udalosti prerusen jiz v mysli svadene
osoby tim, ze svodum odolala, ¢i pozdeji tim, ze {1to osoba od zl¢ho
umyslu v ni vyvolanc¢ho dodatecné opcet ustoupila, nebo ze jednani ji
nasledkem svodu podniknuté minulo se z t¢ ¢i on¢ priciny vysledkem.
Proto nezalezi na tom, ze FrantiSek L. nem¢l nikdy tmyslu, aby (k ¢emu
ho stezovatelka svadéla) vyhledal padélatele pencz a vyjednaval (do-
rozumel se) s nimi za uCelem opatieni padélka. Rozhodnym jest a staci,
ze sttzovatelka puasobila v tomto protipravnim smcéru na vuli L-ovu,
Jest-li pro trestnost takovcho pusobeni bez vyznamu skutecnost, ze se
mu neprizpusobila ani vule svadene osoby, jsou lhostejnymi t¢z uvahy,
z nichz se vile (a v dalsim dusledku ¢innost) svaden¢ osoby nebrala
xmucm p(lChdtClClll chtenym, nybrz smérem jinakym, a nezalezi na tom,
ze Looshledal ve vyzve a svodech stézovatelcinych prilezitost, vylakati
na ni ]wmzc ])lcdstndmm ze se vule jeho rozhodla a ¢innost jeho ponese
smerem ji chténym, a ze p()unl teto pll]cnt()stl k p()sknzun st¢zovatelky.
Ostatne by nezalezelo  ani na okolnosti, jiz asi maji nepfesné \y\nd_\
stiznosti na mysli. jez vSak rozsudkem zjisténa neni, a z L-ovy vypovedi,
na niz poukazuje stiznost, nevyplyva, totiz na tom, ze L. mel jiz pfedem
t. . pred vyzvou a svody st&?ov:ltvléin}'lni v umyslu, nejednati, jak
na ném zada, nyln/ jen tak predstirati za uelemy jejiho poskozeni. I za
takového sméru sve vale byl by L. byval vhodnym pfedmctem svodu;
bylo by zaviselo jen na povaze a sile vyzvy a svodi, zda by byl L.
setrval pfi predpokladaném amyslu, neb upustil od ncho, zménil smcér
své viile a rozhodl se k tomu, k ¢emu ho stézovatelka vyzvala a svadcla.
I za onoho predpokladu byl by pokus stézovatelky, opatiiti sob¢ pro-
stfednictvim L-e padélané penize, ztroskotal na prekazce, ktera se na-
hodou vyskytla v mysli svadené osoby, a na nemohoucnosti, tuto pie-
kazku odstraniti, tudiz na okolnostech nezavislych na vuli stézovatel&inc.

V piipadech §u 9 tr. zak. nezraci se zlo¢in ve skute¢nych udalostech,
nybrz ve skutkovych okolnostech, pachatelem svadené osob¢ nazna-



138

cenveh. Nebot ze zakonncho pmdpul lacdu, ze pusobeni pachatelovo zu-
stalo bez vysledku, plyne, ze zevnimi udalostmi nemusi, presncji nesmi
byti naplnéna skutkova podstata zlo¢inu, k némuz bylo svadeno, ve
veskeryeh znamkach, zakonem pro tento zlo¢in stanovenych. Trestnosti
svadeni k zlo¢inu podle Su 9 neni tudiz na zavadu, ze udalostmi, k nimz
po pripade nasledkem svodu doslo, neni opodstatnéna néktera zakonna
znamka dotcencho zlo¢inu, ba dle toho, co uvedeno, neni ji na zavadu
ani, ze vubec nedosto k uskutecneni zadn¢ ze skutkovych znamek dotée-

ného zlo¢inu. Proto nezalezi na tom, ze nebylo docileno — Sem 1 zak.
ze dne 220 kvetna 1919, ¢is. 269 Sb. z. a n. predpokladane — doroz-
umcii s padelatetem pentz neb osobou jinak na padelani pencz zucast-
nenou, ani na tom, ze se stezovatelka primo nepokousela — rozume]
ovsem jinak nez puscbenim na FrantiSka L-¢ - o takove dorozumeni.
Rozhodnym jest jen, zdali stezovatelka svadela — tiebas naprosto bez-
vysledne — L-¢ k zloCinu podle §u 1 zminéncho zakona, t. j. zdali skut-

kovou podstatu tohoto zlo¢inu n: 1plml\ skutkove okolnosti, ke kteryin
poukazovala stezovatelka, vyzyvajic a svadejic L-a, by je uskutecnil.
Ze tomu tak bylo, vyplyva ze zjisteni napadencho rozsudku, 7¢ stézo-
vatelka \'\1\:113 L-¢ k opatfeni padelanyeh pencz, tehdy v cizine vy-
rabenveh, a ze vyzva smefovala k tomu ucelu, by se L. dozozumdl s pa-
delateli, opatril padelane penize a dodal je stézovatelce.

Cis. 1921.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

I kdyz vyvolany film nebyl rozSifovan, spada zhotoveni snimku a
objednani vyvolani filmu zkarikovaného poprsi presidentova pod usta-
noveni Su 8 tr. zak. a §u 11 zakona.

(Rozh. 7z¢ dne 11, brezna 1925, Zm 1 609 24,

vy Ssiosoud jako soud zrusovaci vyhovel po dstnim liceni
mxmun \h/nmtl statniho zastupitelstvi do rozsudku l«m'%kého soudti
“Hradei Kralove ze dne 200 zari 1924, pokud mn byli ul)/\]ovam pmlln
Su 254 Cis. 3 tr. 1.ospros&téni z obzaloby pro precin podle §u 11 ¢is. 2
zakona ze dne 19, bfezna 1923, ¢is. 50 Sb. z. a n. a V sevolod K. minmo
to 1 pro pu\mpck pndk Su 20 Cis. 2 zak., zrusil napadeny rozsudek a
vratil vee nalézacimu soudu, by i znovu projednal a rozhodl,

Diivody:

Proti sprosténi obzalovanych z obzaloby pro precin podle §u 11 ¢is.
2 zak. na ()LhI(lHU wpul)hk\ uplntnuw zmatecni stizinost davod zma-
tecnosti ¢is. O ay Su 281 tr. . Nalcézaci soud zjistil, Z¢ obzalovany S. po-
ridil za spolupusobeni (_)])2(1]()\(111(1](} Vsevoloda K-ova filmovy snimek,
na némz lze videti v pozadi (pokoje Grandhotein v Ho) poprsi presi-
denta Masaryka, priodéné obcanskym  kabatem s kloboukem do tyla
posinutyn . dale ze tv7 obzalovany S. za spolupisobeni obzalovancho



