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diivodu:

Po vécné strance (&is. 9a) § 281 tr. ¥.), namitd zmate&ni stiznost, Ze
odsuzujici vyrok je pravné pochybeny proto, Ze, an prvni soud zjistil, Ze
straZnik na kfiZovatce dal obZalovanému znameni, Ze vjezd do Wilso-
novy tfidy je volny, nemfiZe byti shledana trestna nedbalost podle § 335
tr. zak. v tom, Ze jel vétSi rychlosti, nez dopousti na kfiZovatkach na-
fizeni z roku 1910 v druhém odstavci § 46. Zmatelni stiZznost mé za to,
Ze, je-li zfizen na kfiZovatkach strdZce a oznali-li znamenim ruky traf
za volnou, neplati pfedpis o poltu kilometrfi. Pro tento omezujici vy-
klad § 46 min. naf. neposkytuje opory ani doslov ani ti€el tohoto ustano-
veni. Jako pojem kfiZovatky ve smyslu § 46 odst. 2. nevyZaduje, by tam
byla zfizena stald policejni sluzba (rozh. & 2374), tak i skuteCnost, Ze
byla zfizena a Ze dopravni strdznik oznalil jizdni drdhu za volnou, ne-
zpro$fuje fidie povinnosti, uloZzenych mu v §§ 45 a 46 min. naf., by
zafidil jizdu co do rychlosti a opatrnosti i po volné trati kfiZovatky tak,
by svym povinnostem vyhovél a zabranil pfipadné sraZce. To obZalo-
vany, jak rozsudek zjiStuje, neucinil. Jel po zatdlce (kfiZovatce dvou
ulic) rychlosti daleko pfevySujici pfipustnych 6 km za hodinu, totiZ
rychlosti nejméné 10 km, a touto rychlou a zaroven — (vzhledem k ostré
zat&lce kfiZovatky a k velikému pfevodu v fizeni, vyZadujicimu rychlé
toCeni volantem k docileni plného vytofeni, coz jest pfi velké rychlosti

- obtiZné) — také neopatrnou jizdou zpiisobil, Ze se nemohl naleZité vy-
toliti v jizdni drdze, nybrZ zajel na chodnik a usmrtil stojici tam D-ovou,
kdeZto pfi jizd€ nejvySe 6 km mohl podle pfesvédCeni soudu, opfeného
o posudek znalce a o vysledek zkousky, provedené pfi mistnim ohledéni,
docela dobfe zatalku vyjeti. Neni tedy ndmitka zmatelni stiZnosti odi-
vodnéna.

Cis. 4071.

Odstraniti majetkovy pfedmét (§ 1 zakona o mareni exekuce) zna-
mena positivai Cinnosti provésti takové pfemisténi pfedmétu, Ze je jeho
postiZeni exekuci alespoii ztiZeno; spada sem ukryti a jemu se bliZici
zpiuisoby disposice s majetkovym pfedmétem, nikoliv zatajeni.

Neplaceni pohledavky nelze podfaditi pod pojem odstranéni majet-
kovych pfedmétii.

Positivni diisposici S majetkovy’nm predmétem (odstranénim majetko-
vého predmeétu) neni poprem ]soucnostl (drzby) majetkového predmétu,
ani odepfeni zpravy, umozZiujici vymahajicimu véfiteli (vykonnému or-
ganu) exekulni zasah na majetkovy pfedmét.

Pokud jde o ptfekroCeni obzaloby (§§ 262, 263, 267 tr. f.), bylo-li
k obzalobé na zloCin podle § 199 a) tr. zak. uméno na preCin § 1 zak.
o marf. ex. . _

(Rozh. ze dne 12. unora 1931, Zm 1 123/30).
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Nejvy$s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po astnim lident
zmatelni stiZznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 28. kvétna 1929, jimZ byl stéZovatel, byv obZalovan pro
zlo¢in podvodu podle §§ 197, 199a) tr. zak., uznan vinnym pfeinem podle
§ 1 zakona ze dne 25. kvétna 1883, ¢is. 78 f. zak., zrusil napadeny rozsu-
dek a zprostil obZalovaného podle § 259 &is. 3 tr. f. z obZaloby pro zloCin
podvodu podle §§ 197, 199a) tr. zak., jehoZ se podle obZaloby dopustil
tim, Ze dne 3. ledna 1929 v P. v e.xekuxéni"vé-c‘i Roberta Sch-a, vedené
proti nému u exekuéniho soudu, vykonal kfivou pfisahu vyjevovaci, ¢imz
stat na svém pravu, zvéd&ti od dluZnika pravdu, a’ vymahajici véfitel
. Robert Sch. §kodu ve vysi 200 K& prevySujici trpéti méli a také utrpéli,
a to Robert Sch. ve vysi 700 K¢&.

Divody:

Na obZalovaného byla podana obZaloba pro zlo¢in podvodu podle
§§ 197, 199a) tr. zak., spachany kiivou pfisahou vyjevovaci; zloCinu
" toho dop»u‘sti'l se obzZalovany podle obzaloby tim, Ze dne 3. ledna 1929
v fizeni vyjevovac1m uvedl a prlsahouu dotvrdil, Ze se nepamatuje na
jména firem, pro néZ pracuje s mésiénim p¥ijmem na provisi 2.500 K¢.
Nalézaci soud .nenabyl presvedéem 7e obzalovany kfivé pfisahal, a
proto neuznal obZalovaného vinnym podle obzaloby, uznal ho vSak vin-
nym pre€inem podle § 1 zdkona z 25. kvétna 1883, &is. 78 f. zdk., jejZ
obZalovany spachal tim, Ze konceny roku 1928 v P. v umyslu, by zcela
nebo z &asti zmatfil uspokojeni svého véfitele Roberta Sch-a, za exekuce
proti nému vedené u exekuéniho soudu odstranil majetkové predmety,
¢imz Robert Sch. ttrpél na svém majetku Skodu 700 K¢, tedy nizZ$i nez
2.000 K¢. Ponévadz podle § 2 odst. (1) zakona z 21. bfezna 1929, &is.,
31 sb. z. a n. byla ¢astka 100 K¢&, uvedena v § 1 zédkona o trestnich usta-
novenich proti mafeni exekuce z 25. kvétna 1883, Cis. 78 f. z4k., zvySena
na 2.000 K¢, byl posouzenim &inu, jehoZ se obzalovany dOleStll podle
vyroku rozsudku, za pfelin podle § 1 zdkona o mafeni exekuce porusen
zakon, nebot podle tohoto vyroku — jemuZ ostatné co do vySe Skody
vymaha]1c1ho véfitele neodpovida Zadné zjiSténi rozsudkovych diivodt
— utrpél vymahajici véftitel ¢inem obZalovaného Skodu niz8i neZ 2.000
K¢, takze by Cin obZalovaného byl podle oné stati zdkona pifestupkem.
Této ve zmatelni stiZznosti obZalovaného nevytykané vady rozsudku bylo
by podle § 290 tr. f. dbati z moci a povinnosti tfedni. Vyrok o viné
obzalovaného odfivodiiuje rozsudek pfedevsim zji§ténim, Ze obZalovany
ze 30.000 K¢, jez vydélal na rumunskych jablkach, platil dluhy,.a to
v Fijnu 1928 Odévnimu druZstvu asi 4.000 K¢ a firmé H. 1.400 K¢, jed-
nak Ze penéz upotfebil v domacnosti a Ze firmé Sch. zaplatiti nechtél, —
a spatfuje objektivni vinu obZalovaného v tom, Ze obZalovany 'meél po
rukou 30.000 K¢, ale na pohledavku firmy Sch. nic neuplatil, a¢ tak
uciniti mohl, a dale v tom, Ze obzalovany nechtél udati, u koho a jaké
. pohledavky ma. Po strance subjektivni zjiStuje nalézaci soud, Ze ob-
Trestni rozhodnuti XIII, - : 5
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Zalovany' neplatil Sch-ovi, a& si byl dobfe v&dom, Ze platiti md, a ne-
‘¢htél udati, w koho a ‘jaké ma pohledavky, védomé v pa‘crnem timyslu,
by firma Sch nemohla vésti exekuce na- ]eho provisni pfijmy. Proto
soud shledal, Ze jednani obZalovaného, jenZ odstranil majetkové pfed-
méty, by zmafil uspokojeni svého véfitele, zaklada skutkovou podstatu
‘'onoho prec'mu Nehledic k nevytykané formalni vadé vnitfnfho rozporu
rozsudku, jenZ tu klade obZalovanému za vinu, Ze nechtél udati (vzhle-
‘dem k citaci svédecké vypovédi Dr. S-e zfejmé pii vyjevovacim roku, ad
vyrok rozsudku uvadi za dobw spachani Cinu konec roku 1928, vyjevo-
‘vaci rok vSak byl 3. ledna 1929 a na ten den se také vztahovala obZa-
]oba), u koho a jaké pohledavky ma, alkoliv predtlm vyslovﬂ Ze byla
vyvracena obhajoba obZalovaného, jenz tvrdil, Ze nemfliZe uvésti urcitou
provisi ani firmu, od které by mél urlity d‘ﬁchod-, Ze nema za Zadnou
firmou provisni narok, any jeho provise jsou ndhodné, — je vyrok o viné
obZalovaného s timto odvodnénim stizen CasteCné zmatecnosti podle
Cis. 8 § 281 f. tr., jeZ neni vytykana. Bylat tu zjevn& ve smyslu §§ 262,
263, 267 tr. f. pfekrofena obZaloba, - jeZ pozastaveny &in spatfovala
'v pfisezné dotvrzeném udaji obZalovaného, Ze se nepamatuje na jména
firem, pro néZ na provisi pracuje, — pokud rozsudek podrobuje prav-
‘nimu p-oso-u:zeni i €in zaleZejici v tom, Ze obuialovany svému véfiteli ne-
platil, aC mohl. D4-li se jeste zastavati nazor, Ze bylo zaZalovano, jak
se obzalovany zachoval pfi vyjevovacim roku, a Zesoud, pokud s‘htledal
e obzalovany pti roku tom necht&l udati, w koho a jaké mi pohledavky,
‘posoudil jen jedndni obZalovaného pfi roku tom s jiné stranky, neZ kte-
rou vyznacila obZaloba (§ 262 tr. f.), nemiiZe to platiti, pokud rozsudek
davé obZalovanému za vinu i, Ze neplatil, a¢ mohl; nebof to jiZ nespada
v obor pozastaveného zachovanr se obZalovaného pfi vyjevovacim roku.
'Pti formalnim rdzw tohoto diivodu zmateCnosti nelze oviem podle § 290
tr. f. z této pfiCiny postupovati zruSenim rozsuxdku nybrz musi ziistati
pii této pFipomince. ‘

Zmatelni stiznost v8ak vytyka rozsudku sice jen zb€Zng, ale pfece dosti
zfetelné, z ditvodu podle &is. 9\a) § 281 tr. f. jinou zmate€nost, a to pravem.
Rozsudek shleddva v tom, Ze obZalovany (védomé a umyslne) neplatil
své véfitelce, a€ mohl, a Ze (,vedome a v umyslu, by jeho véfitel nemohl
vésti exekuc1 na jeho provisni pfijmy, a by tak zmafil uspokojeni svefhio-
véfitele) nechtél udati, u koho a jaké ma pohledavky, — odstranéni
majetkovych pfedmétii. Odstraniti majetkovy .p'fedmfét znamena posi-
tivni Cinnosti provésti takové pfemisténi pfedmétu, Ze je jeho postiZeni
exekuci alespoil ztiZeno. Spada sem tedy pfedeviim ukryti a jemu se
‘bliZici zplisoby disposice s ma]etkovym pfedmétem. Ze neplaceni po-
hledavky nelze podfaditi pod pojem odstranéni majetkovych pfedméti,
netfeba zajisté dokazovati. Avak positivni disposici s majetkovym pred-
_metem viibec a tedy -ani odstranénim majetkového pfedmétu neni ani,
popfe-li kdo ]soucnost nebo dribu majetkového pfedmétu, nebo odepfe-
i zpravu, umoziiujici vymahajicimu véfiteli (vykonnému orgénu) exe-
kucm zasah na majetkovy pfedmét. Takové Jedlnam mohlo by spadati
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pod pojem zatajeni. Zatajeni v8ak neni ze zplisobtt, jimiZ mtiZe byti nd-
plnéna skutkova podstata § 1 zdkona o mafeni exekuce. PonévadZ tedy
pravniho pojmu »odstranéni majetkovych pfedmétii« bylo nespravné po-
uZito na to, co nalézaci soud skutkové zji$tuje o &innosti obZzalovaného,
nemiize vyrok 0 vin® obstafi, jsa stiZzen zmateénosti podle &is. 9a) § 281
tr. f. JezZto pak nalézaci soud, jak jiZ uvedeno, neuznal obZalovaného
vinnym podle obZaloby, znéjici na zlo¢in podvodu podle §§ 197, 199a)
tr. zak., — aniZ si vefejny obZalobce proti tomu stéZoval, — a ano
zjisténé jednani obZalovaného nezaklada ani skutkovou podstatu pfecinu
podle § 1 zdkona ze dne 25. kvétna 1883, &is. 78 f. zak., jimZ ho, uznal
vinnym nalézaci soud, bylo odiivodn€né zmate&ni stlznostl obzalovaného
vyhoveti a uznati podle § 288 &is. 3 tr. . ihmed ve véci, %e se obZalo-
vany podle § 259 tr. f. z obZaloby zprostuje.

Cis. 4072,

Skutkova podstata preCinu podle § 24 odst. 1 zak. Cis. 9/1924 ne-
vyZaduje tajny zpiisob prechovavam (ukryvani) zaﬁizem, ani (myst
zneuziti zachycenych zprav v neprospéch statu, ani delsi trvani jproti-
pravniho stavu; staci, ma-li kdo bez povoleni u sebe zafizeni, tfebas jen
kratkou dobu, pro zébavw nezalezi na tom, zda jpachatel zafizeni po-

uZil (zpravy jim poslouchal) ; povoleni nemiiZe byti nahrazeno podanim
Zadosti o povoleni.

(Rozh. ze dne 13. tinora 1931, Zm 1 472/30.)

Nejvy38si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim lieni
zmateCni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
trestniho v Praze ze dne 22. dubna 1930, jimZ byl obZalovany podle
§ 259 Cis. 3 tr. f. zpro§tén z obZaloby pro pfelin podle § 24 odst. (1)
zadkona ze dne 20. prosince 1923, &is. 9 sb. z. a n. z roku 1924, — zrusil
napadeny rozsudek a uznal obZalovaného vinnym onim pfecinem, jehoZ

se dopustil tim, Ze zalatkem bfezna 1930 v J. bez povolem pfechovaval
rachotelefonm zafizeni. ‘

Divody:

Rozsudek soudu prvé stolice vyslovuje, Ze bylo zji$téno, Ze obZalo-
vany mél od 1. do 3. bfezna 1930 radiovou pfijimaci stanici, nemaje
k tomu jesté povoleni, neshledava vSak v tomto jednani obZalovaného
skutkovou podstatu precinu podle § 24 odst. (1) zékona ze dne 20. pro-
since 1923, ¢is. 9 sb. z. a n. na rok 1924, an se obZalovany hned po
postaveni a upevnéni radiového prlstm]e ve svém domé& o koncesi hilasil
a teprve pak poslouchal; nemé pry zakon, tfebas to vyslovne nestanovi,
na mysli pfipady, kde si n&kdo, nemaje timysl tajné. je pFechovavati,
opatii radiové zafizeni, uvede je v chod a hned na to zaz4d4 o koncesi,

5&



