Neijvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu z téchto dfi-
vodii: Nenf tu podminek § 16. nesp. pat. K stiZznosti jest uvésti
toto:

I. Dle § 7. odst. 2. zdkona o spoletnostech s ru¢. obm. ze
dne 6. b¥ezna 1906 ¢. 58 f. z. jest 've spolecenské smlouve
presné urditi nejvy$si -Castku, do které mohou zafizovaci vy-
lohy byti pozadovany. Mezi vylohgdty patii i statni poplatky
se  zaloZenim  spolecnosti  souvisici.  Spravné uznaly niZsi
soudy, Ze ustanoveni § 16. spoleCenské smlouvy, Ze zakladaci
vylohy kromé statniho poplatku nebudou pfesahovati 10.000 KL
nevyhovuje pozadavku zdkona, nebot zdkon v § 7. odst.
vysl()vm, stanovil, — chtéje omeziti t. zv. zaklddaci p10v1s

t. i. odmény zakladatellt za p¥ipravné prdce — Z%e pro mGcr(,

Nzarw()vau ndklady jest ve spolefenské smlouvé vvmum Ci-

selné neivySsi obnos.

Spravné tedy prvni soud vratil opovéd, de ustanoveni

8§16, stanov uvcduno bylo v souhllas s prudpmcm § 7. odst. 2.
“zdk. o spol.

. ob.

1. Cis. na¥. z 29. ]19topadu 1865 ¢, 127 ¥. z. v ¢l I a 1L
vyzadovalo pritkaz pFipusténi' k obchodovani jen od cizozem-
skyveh spoleénosti akciovych a komanditnich na akcie, kdyz
chtély v tuzemsku provozovati své obchody pod vlastni fir-
mecu, neupravovalo vSak pemcér, kdy cizozemska akciova spo-

> leCnost stala se jen spoleCnici neb ¢lenem jiné tuzemské spo-

Jdeénosti. Zastalo tedy statni spravé vyhrazeno, jaké omezujict

piedpisy pro takovy pfipad uzna za potfcbnc a v tomto sméru

ministerstvo vnitra sdélenim ze dne 4. b¥ezna 1919 ¢&. 618 vy-

slovnd prohldsilo, Ze spolccnostl ‘akciové a kommanditni, na
akcie; jichz sidlo je mimo tizemi erubhky &sl., p()trebuu
ki provoznvam obchodit v tuzemsku v,y s lovncho pfi-
pustdni ve smyslu cis. naf. z-29. listopadu 1865 ¢. 127 . z.
i tenkrate, kdyZ dotycna spolecnost cizozemska uu\stm se jako

¢len spolednosti s rué. obm. nebo jako zakladatelka nové ta-

kové spolecnosti v tuzemsku.

R1d11v~11 se niz§i soudy touto /ded()ll, vyslovenou uradcm
statni spravy, povolané rozhodovati o pfipusténi cizozemskych
cbechodnich spolecnosti k obchodovani o tuzemsku (srov. ¢l 1.

San XL cit. cfs. natl), nebyl poruSen zdkon iejich usnesenim, po-

”dduixmm pritkaz o pnpustun spoleCnosti ve Vidni ku provo-
zovanf obchodu v tuzemsku, tfebas tato se méla stdti jen spo-
lecnici nove zakladané tunmskc spolednosti, stéZovatelky.
. Ne7 také pravni nazor nizsich soudi, Ze¢ i p¥i tuzem-
sk¢ spolecnosti s ruc. obm. musi miti vEi Lll ni jednatele
h\dllslp své v tuzemsku, odpovida tplné umyslu. a, duchu zd-

kona, nebot stanovil-li zikon,o § 108. odst. 2. zdkona (0 spo--

leCnostech ‘s r.. ob. tento, pomdavnk vyslovug pro tuzemské

. representace spoleénosti cizozemské, dluzno miti za to, Ze tuto

zasadni podmmku pozaduje také u jednatelft tuzermskych spo-
le¢nosti s ruc. obmy jakoZto zdstupclt téchto -spolenosti d
staci tu odkazati na spravné divody niz§ich soudit souhlasici

" s rozhodnutim Nejvy&siho soudu ze dne 14. Cervna 1921 RI

708/21 a jiné. Dr. Kasper.

LS Rozhodnuti
z¢ »Souboru_ legislativy a iudikatury«. ~(Ndkladem knihtisk.
R btursd, Kraut a spol. v Brng.)

Oddélem admmlstratlvnu

Pro statni ob&anstvi &eskoslovenské republiky dle § 2.
zdakona z¢ dne 9. 'dubn‘\ 1920 &. 236 sb. z. a n. staci dﬁka7, 7e
se osoba — 0 jeiiZ stdtni obcanstvi jde — narodila na uzemi
tyoficint nyni souddst republiky.

(Ndlez ze dne 13. hstoﬁadu 1922 ¢&. 15. 684)

1. Hospodafenim ve smyslu § 3. lit. a) zakona zab. jest
veskerd cinnost, nesouci se'k dobyti pfirozenych plodit z puady
a k zpracovani jich na tolik, aby sc staly- odbytelnymi, pfi
tom vsak nepfestaly byti jeSté prodiktem zemédélskym a ne-
staly ‘'se téznym vyr()bkuﬂ pritmyslovym.

2. Objekt neslouzi hospodafeni na zabraném md]etku (§ 3.
lit? a) zab. zdkona), kdyZ hlavnim ucelem jeho jest zpracovéni
neb zpenézeni /Lqu,ddskv(lh produktii, nepochdzeiicich ze za-
braného statku, nybrz z hospodaistvi' cizich.

-

3. Vylouceni objektit ze zaboru.dle § 3. lit. a) zab. zdk:.

posuzuje se podle ‘stavu, mky tu byl tehdy, kdyz se doty&ny

abjekt pod zdbor dostal t. . /prdwdla v den 25. dubna 1919.
(Nilez ze dne 16. llstopddu 1922 ¢&.,14.072)

- Manzelstvim zaloZené pravo a DOVlnnost manZelky sdlletl

domdcnost s manZelem neni pfekdZkou, aby thanZelka — cizi

.jen proti placeni opravnym prostfedkem dle § 78. D()pl

ssmlouvy

statni ‘pifsluSnice — byla vyhosténa bez soucasného vyhosténi

manzela.
(Nilez ze dne 19. ledna 1923 &. 20.227)
Prejudikatura: Budw. 14.078/1900, 6479/1909.
Uplatni-li strana, Ze urdity 11emov1ty majetek je ze zaboru
dle § 3. a) zak. zab. vylouCen, nemiize byti .z maijetku -toho

pfedepsdan hektarovy, pfispévek, dokud o namitce té nebylo
rozhodnuto.
2/23.)

(Nalez ze dne 12. ledna 1923 &. 22
Ptevzala-li zaplaceni davky z p¥irGistku hodnoty neb pfe-

“vodnich poplatk@t osoba tfeti, nikoli nabyvatel nelze obnosy ty

pFipocitati k cend zcizovaci podle § 5. mor.
(Ndlez ze dne 17. ledna 1923 &. 454.)

Vefeiny notdf na Slovensku neni statnim Luthtmmun ve
smyslu § 13. zdakona ze dne 11. ccrvcn(,e 1922 ¢. 225 sb. z. a n.
(Ndlez ze dne. 17. ledna 1923 ¢&. 472/23.)

V fizeni spravnim p¥islusi strandm narok na nahradu utrat
vzniklych pravnim zastoupenim jen tehdy, pokud je to zvlast-
nim pfedpisem stanoveno.

(Nilez ze dype 3. ledna 1923 &. 20.261.)

P¥i vymdieni percentualniho poplatku z prodeje rolnické
zivnosti nelze ke kupni cené pfipoCisti ¢enu zZivého a mrtvého
inventafe, kdyZ dle obsahu smlouvy inventdf ten byl vyslovné
z prodeje vyloucen, prodavaé Zivnosti si k nému pravo vlast-
nick¢é vyhradil a hospodafi pak ddle s inventdfem tim na pro-
dané Zivnosti jako jeji pachtyf. :

(Nalez ze dne 23. kvétna 1921 &is. 10.122/20, Boliuslav 531.)

I. Je-li smlouva pachtovni uzaviena pro urCitou dobu pé&tfi
let a stanoveno, Ze opomenutim vypoveédi md platiti za pro-
dlouzenou na neurcitou dobu. jest za zdklad vyméfeni po-
platku wvziti osmindasobné ro¢ni pachtovné. II. Pfevzal-li pach-
tyf placeni pojistného za pFedmét D'lC]’ltU, dlulno pojistné to
pFipocitati k pac.htovncmu

(Ndlez ze dne 16.-z4¥i 1920 & 8464, Bohuslav &is. 297.)

Umluvy stran o tom, 'kterd z nich ma zaplatiti uréity po-

davkového Fadu.

“platek, nemaji tcinnosti naproti finandni spravé.

(Ndlez ze dne 21. kvétna 1919 ¢&. 2439, Bohuslfi\r ¢. 59)

Za vriceni poplatku nemovitostniho mize Zadati ve smy-
st § 39. odst. 2. cis. naf. ze dne 15. zafi 1915 €. 278 ¥. z. ten,
kdo byl povinen jei platiti ,nikoli ona osoba, kterd zapravila
poplatek z druhé¢ho pfevodu. .

(Ndlez ze dne 7. dubna 1921 &. 4000, Bohuslav 485.)

A3 \

Poplatek zaplaceny na zdkladé platebniho rozkazu nelze

pozadovati ‘zp&t dle § 77. -popl. zdk., nybrZ nutno se braniti

zak.

Ptedpisu § 1431. 0. z. o. nelze se dovolavati pro vriceni po-

platku vymgfeného pravoplatng, tieba dle mdtcrlelmho prava
nespravng.

(Ndlez ze dne 9. Fina 1919 &. 4588, Bohuslav ¢. 110.)

\ ‘ , Oddéleni finan&ni,

Nedosla-li smlouva trhovd, tykajici se celé nemovitosti,
schvileni soudem opatrovnickym, nytného k platnosti prodeie
polovice nemovitosti, jest vyhrada tohoto schvaleni odkladaci
podminkou cel¢ho pravniho jednani- a neni tu tedy pfedmétu
poplatku.

(Ndlez ze dne 2. zA¥i 1020 ¢ . 8155, Bohuslav & 279.)

V amluvé, Ze kupni cena imusi byti zaplacena p¥H podpisn *
hotové, sluz&i spatfovati . odkladaci podminku, Ze
kdvz' bude podminka ta spinéna.

smlonva ta bude platna’ien,
(Ndlez ze dne 24. kvétna 1921 & 6532, Bohuslav 536.)

Lhitta-v § '44. ad 1. popl. zdkona k oznameni poplatkového
iedndn{ ‘jest dodrZena, kdyZ ndvrh na zdpis do knih pozem-
kovych podle tohoto pravmho jednani byl pfed uplynutim
osmidenni Ihitty od uzavieni pravnfho jednanf odevzdan pdste .
k dopravé na prmlusnv soud knihovni.

(Nalez ze dne 6 listopadu 1920 & 10.412, Bohus]av &, 344.)

(Slovensko.) 1. Pokutu pro opozdéné ohlaseni smlouvy Ize
doloZiti jen; kdyZ byl objasnén rozpor ddajti ve p¥Ficing doby
uzaviené smlouvv — 1I. Pokutu diichodkovou pro vcdome ne-
spravné tidaje mize podle § 111. popl. pravidel a §§ 93. a 94.
zdk. €, XI. z roku 1909 uloZiti jen qoud

(Ndlez ze dne 22. za¥ 1921 & 11.413, ‘Bohusldy 587)

Podle poznamkv 2. vV saz, pol 91/55 zékona ze dne 13.
prosince 1862 &fs. 89 ., z. poklidd se ohlagka, vefejné spoled-
nosti k 7'1msu do obchddniho rejstiiku za pravm listinu .0 této
spoleCnosti, i kdyZ spoleCnost nevznikd ani pisemni, ani wstni
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smlouvou,l nybrz jen mi¢ky konkludentnimi &ny. (Cl. 85.
obch. ' :

(N‘\Iez ze dne 1. dubna 1921 & 3804, Bohuslav 475.)

(Slovensko.) Zikon ncosvobozu;c listiny od poplatku z
vodil jejich prozatimnosti.

(Ndlez ze dne 3. listopadu 1921 &. 14.223, Bohuslav 622.)

Listina sepsand v advokatni kancelafi jako »informace«
a obéma stranami podepsand, dle niZ jeden bratr za urditou -
tplatu uznava platnost testamentu a pFevziti celé pozustalosti
druhym bratrem, jest listinou o narovnani, podrobenou po-
. platku dle stupnice II. ze smluvené dplaty.

(Nalez, ze dne 30. ervna 1920 ¢&. 6039, Bohuslav &. 276)

Odevzdaci listina, kterou se prohlaSuje pfipustnost vkladu
prava zdastavniho, zfizené¢ho na zdkladé projevu dédicova, jenZ

di-

‘ podle nafizeni” testamentu prohlaSuje, Ze zfizuje na nemovi-

tostech pozustalostunich prava zastavni pro pohledavky lega-

‘tafh, nemizZe byti pokldddna za platny titul ke z¥izeni tohoto

/

/
'

prava zdastavniho. (Saz. pol. 65/53, 116/61 a 101/84.)
(Nalez ze-dne 28. dubpa 1919 &. 280, Bohustav 39.)

Potvrzeni bmtrq vdmv zistavitelovy, Ze i z¥{dil »v&nox,

,m,m pravni listinou prokazujici_pohleddvku vdovinu proti po-

1ztstalosti dle predpisu § 21 naf. niin. fin. ze dne 29 prosince
1915 &. 397 ¥. z.
(Ndlez ze dne 30. brwna 1920 &. 1409, Bohuslay’ 186.)

Neodporuje zdkonu, kdy% se z l\vmnu,, potvrzujici pfijem
kapitalu »s  vedlej§imi poplatky«, vymé¥i poplatek nejen' ze
sumy kvitovanych hypotekérnich pohledavek nybr/ i z arokit’
vypoctenych za celott dobu dluZniho poméru.
" (Nélez ze dne 22. dubna 1920 ¢. 3213, Bohuslav & 206.)

. Kdyz se v kvitanci potvrzuje p¥iiem kapitdlu . »s droky a
pfisluSenstvime«, bez udani sumy téchto ved]e151ch davek, neni’
nezdkonné, kdyz do zdkladu pro| vyméieni ‘poplatku ‘z kvi-

“tance se pfipocitd suma tirokd vvschenwvvs]uh«,m kvmmuho

‘(Nalez ze dne 30. Cervna 1920 &. 6038, Bohuslav ¢&. 275.)

Pojem pfisluSenstvi tovdrny. Zdkon poklddd za pfislusen-
ostvi tovérni budovy veSkeré movité véci, potfebné ku/ pro-

" vozovani Zivnosti, pro niz tovarni budova tak jest zfizena, e

il bez podstdtn/yc.h stavebnich zmén, m.lzc upotiebiti ku Ziv-
‘nosti jiné.

(Nélez ze dne 27. kvétna' 1919 . 2589, Bohuslav & 61.)

Movité véci, uréené vlastmkem k . trvalému uzZivani véci
nemovité, ziistavaji potud pfislySenstvim véci hlavni; pokud
© tento pomér trvd, nehledd na to, zda iich jest k uZivani sku-
te¢né nezbytnd potfebi, & zda snad mohou byti nahraZeny
svéemi jinymi. Pi‘lsluscnstwm prcstavau byti tcprve kdyZ jejich

(Nélez ze dne 2 zafi 1919 &. 4116, Bohuslav &. 90.)

P¥i vkladu p¥evodu hypotekarm pohledavky Jesi poplatek
vymétiti z Castky postoupené pohledivky — pti ditchodu dle
nasobku § 16. popl. zdk.; na ni/§1 postupné nelze, hledéti.

(Ndlez 'ze dne. 7. dubna 1919 &. 108, Bohuslav &, 30.) '

UJednani dle § 54. popl. zik. 0 cent véci prodané mize

" vénovani prestalo.

I finan¢ni sprdava udiniti platné tfeba jen s kupujicim a jemu dl«.

toho. poplatek predepsati, i kdyZ dle tmluvy stran poplatek

‘md nésti prodavajici.
(Nalez ze dne 3. funa 1919 &. 4739, Bohuslav &is. 108.)

Véci movité,. byly-li prodavaucffn v dob& uzavieni kupni

~smlouvy uréeny k tomu, aby se jich vZdy uZivalo s vé&ci ne- -

movitou jakoZto hlavni, tvo¥i jeji pfisluSenstvi, byt I, snad ku-

. pujici nemél dmyslu vénovati jej nadédle témuZ ficelu.

(Nélez ze dne 13. prosince 1920 &. 7545, Bohuslav €. 376)

Z okolnosti, Ze pachtyf statku p¥inesl na statek  sviij
vlastni fundus instructus, nelze beze vseho souditi, %e fundus
ten byl v&novan k trvalému pouZivani pfi statku a nelze proton
z prodeje fundu pachtyfem novému vlastniku statku, v jehoZ
prospéch pachtyf ustoupil vyméFiti: poplatek nemovitostni.

(Nélez ze dne 12, tnora 1920 & ‘981, Bohuslav &. 147.)

Finantni titad nenf oprivnén, vziti za podklad vymefem/
poplatku p¥evodntho p¥i koupi dédického’ podilu 'beze w3eno
misto odhadni ceny, zji§téné spudmm odhadem v fizeni pozii-
stalostnim, pomérnou ¢ast vys$l ceny, za kterou pozdg&ji ku-

' pu;fci nabyl ostatnich ‘podili.

'§ 15.:0dst. 2. a'§ 50. odst. 1.,

(Nalez ze dne 23. Fijna 1919 &fs. 169, Bohuslav &. 116.) -

Davku z pirastku hodnoty,/kterou kupund pfevzal ku
placeni za zcizitele, sludi poklddati za vedlejsi plnéni ve smyslu
& 1. popl. zékona.

(Nalez zefdne 13 ledna 1921 . 223, Bohusla\/ o 404)

i

/ otcovy se zlepsily.’

“i Ceskoslovensko — a Rakouskem, ale nikoliv miezi t&mito’

\

/ Ke znehodnoceni dluhopistt vélednych pilicek po dni na-
padu dédického netfeba hleddti, kdyZ dédicové nezadali za
soudnf odhad a ufad se prldrzcl hodnoty udane v poziista-
lostnim vykaze.

(Nélez ze dne 10. Fijna 1921 &is. 9700, Bohuslav & 604.)

QOddéleni judicialni.

Narok na nutnou vyZivu manzeléinu nemtiZe  ani dohodou
stran (manzelit) byti vylouden. |

(Roz. ze dne 18. ledna 1922 Rv. 1. 878/21.)

Uvefeinéno: Soudcovské listy 1922 ¢&is. 279.

. Nedostavi-li se, a¢ fadné byl uvédomgn, jeden z manzelil
ke smifovacimu pokusu, nelze povoliti dobrovolny rozvod
manzelstvi. '

(Rozh. ze dne 14. za¥i 1920, R. 11.°243/20.)

Byl-li uzavien mézi poruénikem a ‘memanZelskym otcem
za souhlasu soudu smir, jimZ nemanZelsky otec sloZenim urci-
tého penize spro§tén byl ve§ker3’/ch povinnosti 'z ditvodt mi-
momanzelského . splozeni, memtize nemanzelské dit& pozdéii
Ziadati pfispévek na zaopatfeni, tfeba majetkové poméry

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1920, Rv. 1. 518/20.)

Uvefejnéno: sb. neiv. soudu sv. Il &fs. 761.
Z toho, Ze penézni ustaV nenf povinen, aby zkoumal

opravnénost Drcdloutel(, vkladn{ km/ky, neplyne, Ze nebyl
by k tomu opravnén.

- (Rozh. ze dne 28. zaff 1920 R. 1. 776/20)

Uveremeno sb. nejv. soudu sv. II. &is. 680.

; {
Nepodepsali-li se svédkové posledniho po¥izeni jako svul—, i

kové posledniho pof¥izeni, jest posledni viile neplatnd a mnelze
pouZiti pfedpisu § 126. nesp. pat.

N (Rozh. ze dne 5. ¥jna 1920, Ry. 821/20)

~ Uvefejnéno: sb. nejv. soudu sv. II. &is. 690. |

‘ProhlaSeni ztistavitelovo, Ze listina obsahuje jeho posledni
viili, musi byti sv&dktim posledni viile pmJe{reno astng a- ne-
dostaci pouhé prohlaseni mi&ky, konkludentnim ¢inem,

(Rozh. ze dne 11. dubna 1922, Rv. II. 364/21.)"

Uvefejnéno: Juristen-Zeitung, 1922, &is. 202.

Zakon o ochrané na]cmcu z¢ dne 8. dubna 1920 ¢&.
z. a n. nevztahuje se na ncucm stavebni plochy k uloZe
vebnich potfeb.

(Rozh. ze «dne"5, fima 1920, R. 1. 820/20.)

A

eni sta-

275 sb. .

“\HUveteingno ¢ osby nejquoudu vyl s 68# i e b ol

vy

Na ndjem sportovmho h¥i§té, na némz po pmmuml na-
jemce vystavél bardky, ochrana zdk. z 8. dubna 1920 ¢&. 275
sb. se: nevztahuje. ’ ‘

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1920, R. 1. 880/201)

Uveteinéno: sb. nejv. soudu sv. II. &s. 736. |

navatel Zadati pouze, ndhradu $kody, nikoliv, aby zaméstna-

Nenastoupil-li obchodnf zaméstnane¢ sluzbu, miize 7amest- ‘

nec sluzbu nastoupil. Ustanovem § 31. nebylo v tomto sméru |

zméndno ,§ 153. III. nov.
. (Rozh. ze dne 16. listopadu, 1920, Ryv. 624/20)
‘Uvefejnéno: sb. nejv. soudu sv ¢ &fs, 762, f

Pomtka itz dle pojisfovacich' podmmek 1ze postoupiti, za-

stavm nebo zciziti jen se ‘souhlasem  pojiSfovatele neb p¥i
niz jest mu podie ' poiji§fovacich podmmek vvhmzeno pravo,

zkouimati opravnénost mautele pojistky, neni cennym papirt,m

majiteli svédéicim. = |
(Rozh. ze dne 14. z&¥i 1920 Ry. 1. 372/20.) * (
Uvetejddno: sb. nejv. soudu'sv. II. &s, 662, = '

¢ Zapujcku, poskytnuton v roce 1902 obci mésta Krakova a

splatnou podle dluhopisu v Praze, zaplatiti dluZno v koru- .

nich &eskoslovenskych. — Pravni pomér mezi Polskem a Ce-

~ skoslovenskem menf upraven mirovou. smlouvou St. Germain-

skou, nebof tato»'up,ra\_'uie pravni. pomér' mezi mocnostmi
sdruZenymi - a -spojenymi — mezi ndZ naleZi jak Polsko: tak

mocnostmi. Proto neni pfislu§nd reparani komise, aby o ta-
kovych pomérech rozhodovala, Koruny, rak-uh mény,

které jsou splatny v oblasti ceskoslovenskeho statu, plati se'!

v korunach Ceskoslovenskych.
" (Rozh. ze dne 19, z&¥ 1922, Rv. I, 480/22)
Uvefeinéno: Pravnik, 1922, &s. 380. .

'

Je-li obchodmm zvykem, Ze ur&ité cenné papiry, kupun {

se na urCité burse a nechivaii se v mist&, kde byly koupeny,
jest komisiona¥ opravnén, papiry .na téZe:burse prodati

7 (Rozh. ze dne 5. ¥iina 1920, Rv. 1. 449/20.)

. Uveremeno sb. nejv.. soudu sv. 1I. &fs. 696.

i
» .
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