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a provesti s nim disciplinarni fizeni, & zda byla opravn¢na propustiti
ho podle §u 64 téhoz fadu bez tohoto fizeni. Podle §u 64 sluZebniho
fadu, nadepsan¢ho »Odepfeni konani povinnosti«, miize Zalovana banka
propustiti ufednika bez vypovédi a disciplinarniho vySetfovani, o d e-
pfelli pfimo vykonavati své povinnosti a prohlasil-li vyslovné,
Ze nebude svych povinnosti fadné kenati. Nazor dovolatelilv, Ze jest dle
tohoto ustanoveni v kazdém pfipadc tfeba, by ufednik siam se prohlasil
slovy tstné prohlaSenymi nebo psanymi, nelze srovnati s jeho zfejiné
zamy3lenym smyslem, jak vyplyva ze souvislosti s §em 65 sluZebniho
fadu. Predpis §u 65 sluzcbniho Fadu, Ze, nepfijde-li ufednik po delsi
dobu do sluzby pfes to, Ze byl aspoii dvakrat vyzvan ku konani po-
vinnosti, ma byti s nim provedeno disciplinarni fizeni, musi byti vy-
kladan tak, aby vedle ného pfedpis §u 64 sluzebniho fadu, Ze sode-
pieni konani povinnosti« jest divodem k okamZitému propusténi, ne-
pozbyl vSeho vyznamu. Ustanoveni §u 65 plati proto jen tehdy, kdyz
nedochazeni do tifadu miize miti pfi¢iny jiné, nez umysiné odpirani slu-
zebnich vykont, ¢emuZ nasvédCuje i to, Ze se v ném nedostaveni se do
sluzby klade na rovef liknavému konani sluzby (pasivni resistence),
jez na rozdil od pfimého a vyslovného odepirani sluzby mizZe byti
divodem ku propusténi jen po provedeném disciplinarnim fizeni. V pfi-
padé zalobcové nebylo a neni sporno, Ze Zalobce do ufadu nechodil a
konani sluzby odepiral jenom proto, by spolu s ostatnimi stavkujicimi
ufedniky vynutil tim na Zalované bance splnéni uréitych pozadavkil.
Odepirani sluzby bylo védomé a chttné, jeho fimyslnost nebyla ukry-
vana. Zalobce setrval pfi ném, i kdyZ byl pisemné a opétovné upozornén
na nasledky svého jednani a § 64 sluzebniho fadu. Jelikoz pfiznava, Ze
jeho nedostaveni se do sluiby mcélo vyhradnou pfi¢inu v zahajené
stavce bankovnich dfednikil, nelze projev ville, obsazeny v tomto ne-
dostaveni se do sluzby, vyloZiti dle §u 914 ob¢. zak. jinak, nez Zc¢ aZ
do skonleni stivky nebude svych povinnosti konati. Zalobce nepotie-
boval tuto svou villi projeviti vyslovné sam, nebot byla projevena vy-
slovné jiz SdruZenim penézniho afednictva pfi zahajeni stivky a Zalobce
schvalil toto prohlaSeni své organisace, pfipojiv se ke stavce, takZe jest
za né spoluzodpovéden (§§ 863 a 1016 ob¢. zak.). Banka byla proto
opravnéna pouZiti pfedpisu §u 64 sluZebniho fadu, to tim vice, kdyz
okamZité propusténi Zalobce by bylo pfipustno i dle dispositivniho
pfedpisu §u 27 ¢&is. 4 zdkona o obchodnich pomocnicich ze 16. ledna
1910, ¢&is. 20 f. zak.

Cis. 3668.

Spole¢nost 8 ruCenfm obmezenym (zakon ze dne 6. bfezna 1906,
¢is. 58 f. zak.).

Predpis §u 76 zakona ‘o spole¢nostech 8 r. 0. 0 nutnosti notaiského
spisu pfi pfevodu zavodniho podilu mezi Zivymi vztahuje se i na smlouvu
pfedbéinou.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1924, Rv 1 1681/23.)

Zalobu o nihradu $kody opiral Zalobce o jednani Zalované¢ho, jenZ
mu na navstivence sdélil, Ze kupuje od ného (Zalobce) podily spnlec-
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nosti, ¢imZ vzbudil u ného domnénku, Ze zavodni podily jsou tim pro-
dany, nasledkem ¢&ehoZ Zalobce, odmitnuv dal§i koupcchtivé, utrpél
Skodu, jeito podily zatim v cené poklesly. Zaloba byla zamitnuta
soudy vSech tfi1 sto:i¢c, N2ivy$§s§im soudem z téchto

diavodu.

Po pravni strance byla rozepfe spravn¢ posouzena. Na tom, zda byl
prodej Zalobcovych podild jiZ apIn¢ dojednan, & zda §lo o pouhé pied-
béZné vyjednavani, vibec nezalezi, rozhodnym jest, Ze prodej nebyl
platnym pro nedostatek formy notatského spisu, ktera jest v §u 76 za-
kona o spole¢nostech s obniezenym rucenim ze dne 6. bfezna 1906,
. Cis. 58 f. zak. pro pfevod podild mezi Zivymi ptedepsana. Pro nedo-
statek této formy nemohla byti stranami platné dojednana ani smlouva
pfedblzna podle §u 936 ob¢. zak., nebot bylo by nepfipustnym obcha-
zenim onoho veliciho pfedpisu zakona, kdyby nemél o formé smlouvy
pfedbczné platiti tyz predpis jako o smlouvé samé. Nebyla-li smlouva
o prodeji podild dle zdkona platna, nemiize se Zalobce domahati ani
jejiho splncni, ani nahrady Skody pro nesplnéni. To uznava Zalobce
sam tim, Ze formuluje Zalobni narok jako narok na nahradu $kody za-
vinéné Zalovanym bezpravnym &inem, totiz tim, Ze ho prohlaSenim o pte-
vzeti podili uvedl v omyl, pro ktery Zalobce odepftel, podily jinak pro-
dati. Nclze-li v8ak Zalobci pfiznati narok na nahradu pro nedodrzeni
smlouvy, tim mén¢ muzZe se tak stati z diivodu bezpravného &inu, nebot
tu by musil Zalobce dokazati zavinéni Zalovaného, totiZz jeho zly umysl
neb nedbalost (§§ 1294, 1295, 1296 ob¢. zak.). Zalobce ani netvrdi, tim
m¢né nabidl se dokazati, Ze Zalovany uvedl ho v omyl umysiné ncbo
z ncdbalosti. NemizZe tvrditi ani, Ze Zalobce, kdyz mu poslal na navsti-
vence zpravu o prevzeti podililt a slozeni penCz do tydne v bance, nemél
umyslu skute&n¢ tak udiriti, ani ze pfi povinné¢ bedlivosti musil védéti,
Ze nebude moci slib splniti. Pfi uplném nedostatku takového tvrzeni
nelze mluviti o tom, Ze zalovany Zalobcovu $kodu zavinil bezpravnym
Cinem. Pokud zklamal diveéru zZalobcovu, Ze splni, co slibil, jde jen
0 prost¢ nedodrzeni smlouvy. Pokud Zalobce mimo to byl na omylu
o platnosti zadvazku zalovaného, zavinil sviij oinyl sam neznalosti fadné
prohlasenych zakonnych predpist a nemiize se ho dle §u 2 ob&. zak.
dovolavati.

Cis. 3669.

Uhradil-li rukojmi pfimych sméneénich dluznikii majiteli sménky
sménelny dluh, zanikl tim jeho sménefny zavazek i sménetné pravo
postizni, mizZe se vSak na pfimém dluZniku hojiti jako solidarni spolu-
dluZnik. »Uhradou« rozumi se ve sméneéném obchodu jakékoliv splnéni
sménecného zavazku, tfebas se nestalo pravé placenim penézi.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1924, Rv 1 1799/23.)

Zalobce tvrdil v zalob¢, Ze jako sméneény rukojmi uhradil za zalo-
vanou jako pfijatelku dvé sménky na 16.000 K& a 22.000 K¢, jezto za-



