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osoby v oboru soukromopravnim bezvyjimec¢né prisluSnosti
obcéanskych soudt (§ 33, odst. 3. br. zak.). Neni zvlastnich
civilnich soudt vojenskych.

Tim odpada pri nasi Gvaze divod jednotné organisace
civilniho a trestniho soudnictvi. Vojensky soud mtzZe v ob-
vinéném spatfovati pouze pachatele trestného ¢inu a nikoli
téz dluznika poSkozeného. Zadati tedy, aby vojensky soud
rozhodoval téz o soukromopravnich nasledcich trestného
¢inu bylo by prave tolik, jako zadati, aby na pr. obCansky
trestni soud rozhodoval o pravnich néasledcich trestného ¢inu,
pokud spadaji v obor prava verejného. Proto®") vojenské
soudy nerozhoduji nikdy o jinych nez trestnépravnich na-
sledcich trestného éinu.*t) (Dokondeni. )

Z PRAVNI PRAKSE

Viiv Glev podle viadnich narizeni ¢is. 250/1935 Sb. z. a n. a Cis.
51/1935 Sh. z. a n. na spory.

Odvolaci soud v B. zrusil usnesenim ze dne 5. I. 1937 rozsudek
okr. soudu, jimz byl dluznik, domahajici se ulev podle vlad. naf.
¢. 251/35, odsouzen zaplatiti Zalobei celou dluZznou pohledavku do
14 dnt pod exekuci, bez ohledu na zminénou namitku predcasnosti
zaloby, dle nazoru okresniho soudu v Fizeni sporném nepfipustnou.

Odvolaci soud vychazel z nazoru, Ze predpis § 13 cit. vlad. na¥f.
ponechava sice puvodni »splatnost« pohledavky nedotcenu, ze vsak
odsunuje jeji »Zalovatelnost«, takze odsuzujicimu rozsudku podle
zaloby brani ustanoveni § 406 c. ¥. s. Poukazal zvlasté na rationem
legis, c¢ovozuje, Ze zminéné predpisy chtéji zemeédélei-nezameést-
nanému zajisté poskytnouti v neposledni radé i ochranu pred utra-
tami sporu a exekuce na pohledavky, jez tito dluznici jsou oprav-
néni splaceti v mire zvlastnimi predpisy stanovené., Této zasadé
by se pric¢il postup, odkazujici namitky z davodu ochrannych
predpisi, teprve do Fizeni exekucniho.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 8. TV, 1937, ¢islo jed-
naci R II 79/37-3 zrusil usneseni odvolaciho soudu s timto odtvod-
nénim:

20) Dav. zprava (Mot 189 a 221) k navrhu voj. tr. . pro spol.
brannou moc €. 1510 pril. stenogr. prot.

21) Tak podle naSeho v. tr. 7. (zak. ¢. 131/12 F. z.), némeckého
Reichsmilitdrstrafprozefordnung z 1. II, 1898, franc. Code just. mili-
taire pour l'armée de terre, Code just. mil. pour l'armée de mer atd.
Ze vSak de lege ferenda neni véc zcela mimo diskussi, toho dikazem
jest, Ze byv. rak. voj. lrestni ¥ad z 31. XII. 1768 upravoval v §§ 331
aZ 343 fizeni o soukromoprdvnich ndrocich velmi zevrubné.
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»Nejvyssi soud dovodil v rozhodnuti ¢islo 15501, 15549 sb. n. s.,
ze soud v procesu nema dbati namitek Zalovaného, prysticich
z viad. nar. ¢. 250/35 Sb. zak. a nar., nybrz, Ze musi vynésti roz-
sudek nehledé k ulevam, jez zZalovany z tohoto titulu uplatiuje,
ponévadz tyto Ulevy maji byti uplatiovany teprve v rizeni exe-
kucnim.«

Nadhozenou otazkou nahrady Utrat se bliZe nezabyval.

Budiz mi proto dovoleno pfiéiniti z tohoto divodu k tomu
nékolik poznamek (viz téz: Soudcovske listy, ¢. 1 ex 1937):

I ze slovného obsahu § 13 vlad. nar. ¢. 250/35, 251/35, nelze
vyvediti, Ze by tento predpis stanovil, Ze nékdejsi splatnost po-
hledavky v celém plhvodnim rozsahu neztencené trva. Predpis tento
jen uvadi, chtéje blize vymeziti pohledavky, jichZ se tyka, Ze tu
bézi o takové, které se staly splatnymi pred uré¢itym datem.

Neni tu diarazu na pojmu »splatnosti«, nybrz na dobé, kdy se
tak stalo. Jesté lépe vysvitne tato zasada srovnanim s predpisem
§ 22 vl. na#. ¢. 250/35 — § 21 wvlad. nat. ¢. 251/35, kde se mluvi
o mozZnosti ziskati vyhod téchto predpisit i ohledné pohledavek,
které ce stanou splatnymi v budoucnosti do uréité doby.
Jsou-li témito dvéma predpisy jen vymezeny dvé skupiny pohle-
davek, pri ¢emz jako kriterion slouzi doba, do kdy se staly neb
stanou splatnymi podle smlouvy samé, stanovi § 13 dale ptrimo,
ze dluznik takovych pohledavek neni zavazan platiti vice,
nez zaroven zakon pripousti, V tom spociva 1leva, poshovéni
dluzniktim téchto kategorii. Neni-li dluznik zavazan plniti, nema
veritel prava to po ném pozadovati, zalobou vymahati.

Také pojem »splatnosti« po rozumu § 406 c. ¥. s. jest jen to-
toZnym s pojmem »zalovatelnosti«. Prof. dr. J. Sedlacek (»Pravni
prakse«, ¢is. 1 ex 1936) rozlisuje tyto druhy poshovéni: 1. splat-
nost i zalovatelnost plvodni zachovana, povolen jen odklad
exekuce; 2. splatnost zachovana, pouze Zalovatelnost a exekvo-
vatelnost cdsunuta, to jest, dluznik je po dobé plivodni splatnosti
v objektivnim prodleni, jest legitimovan plniti, véritel je povinen
prijati; 3. splatnost pfimo zakonnym predpisem odloZena na po-
zdéjsi dobu.

Podle § 13 cit. vlad nat. splatnost pavodni zistava, pohle-
dAvka neni ale pred dobou, zakonem primo stanovenou, viubec
vymahatelna.

Zasada § 406 c. T. s. brani odsouzeni k celé pohledavce, bez
ohledu na ulevy, uplatiiované ve sporu namitkou predcasnosti.

Predpisy § 3 a § 13 cit. vlad. na¥. zajisté predpokladaji, Ze
dluznik jest zemédélec, to jest, Ze jest jim pravé v dobé, kdy
dotcenou individuelni ulevu uplatnuje. Cit. rozhodnuti nejvy3siho
soudu k tomu zduraznuje, ze tato doba neni totoznou s dobou vy-
neceni rozsudku. Nez k praviom, ktera poskytuje cit. vlad. nat.
urcitym dluznikim, nenalezi jen moZnost platiti v dobu zadkonem
stanovenou splatky, nybrz -— a to predevsim — 1 braniti se ispés-
né dalekosahlej$im, zakonu odporujicim narokiim véritelovym
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v kazdé dobé. Tak jest tomu jisté i v pfipadé Zaloby na zaplaceni
celé pohledavky za 1Uc¢innosti vlad. nar. Tu dluznik proti takové
zalobé pravé namitkon predcéasnosti se dovolava zakonné ochrany,
ve sporu uplatnuje narok na tulevy, coz predpoklada, ze v té dobé,
ve sporu, zvlasté v dobé rozsudku jest zemédélcem. Proto nutno
to zjistovati jiz ve sporu, aby bylo lze roztreSiti pravni otéazku,
zda a pokud Zzalovany pozZiva ochrany i vi¢i zalobnimu naroku.
Tomu nevadi mozZnost, Ze snad pozdéji narok na ulevy ztrati.

Predpis § 24 vlad. nar. ¢. 251 — § 25 ¢. 250 nema vyznamu
pro rozhodnuti nasi otéazky. Maji jim byti odklizeny jen pochyb-
nosti, zda exekucni titul netvori novou obligaci, pro kterou, di-
sledkem jejiho pozdéjstho vzniku, by pripadné neplatily tlevy.
(Dr. K. Loula: »Ulevy pri splaceni pohledavek 1935.«). Slova
»nelze vymahati« (odst. 4, § 13 cit.), jisté nepresna, dostavaji
pravy smysl ve spojitosti »na zakladé sménky«. Ponévadz »smén-
ka« neni jesté exek. titulem, mtiZze byti tu minéna jen cesta sporu.

Ze zakona samého nelze tedy dovoditi nepiipustnost namitky
predcasnosti ve sporu proti zemédélcim —— nezaméstnanym, do-
volavajicim se takto ochrany cti vlad. nar.

Ratio legis to ptimo vylucuje.

I kdyz tyto predpisy jako vyjimeéné dluzno vykladati restrik-
tivné, se zretelem na zadjmy véFitelovy, pfece zase nesmi hyti vy-
kladany tak, aby trpély zajmy dluznikovy. Dluznik, nezaméstnany-
zemédélee, ma byti zajisté predevsim chranén proti bezohlednému
vymahani pohledavek, a usetien tak zvlasté daldich ntrat. Kdyby
byl vydan jako difive, bez moZnosti obrany jiz ve sporu, Zalobé
véritelové i jeho exekuci k vydobyti celé pohledavky, byl by od-
suzovan nejenom zcela zbyteéné, nybrz i nezavinéné k Utratam
sporu i k tutratam exekuCnim. Ochrana dle § 45 c. F. s. jest tu
pPrece nemozna. Bude-li odsouzen takovy dluznik k zaplaceni celé
pohledavky do 14 dnit pod exekuci, dospéje se nutné k vysledku,
ze dluznik, ktery podle zakona platiti nemusi, ktery také dle za-
kona se chova, jest zaroven odsouzen dle § 41 c. . s. i k placeni
procesnich tutrat, bude nucen nésti téz utraty povoleni exekuce,
mnohdy dosti znacné, a dokonce i Ttraty dalstho tizeni, které
v ramci Fizeni exekuéniho teprve bude provedeno, mavrhne-li od-
klad exekuce, aby si zachoval zédkonné tlevy. Tyto dusledky ne-
srovnavajl se s duchem ochrannych predpisi a musely by zane-
chati v postizeném pocit k¥ivdy, kdyz na jedné strané zdkon mu
dava tulevu v placeni a na druhé strané jiny zakon mu placeni
uklada a kromé toho i atraty sporu a exekuce.

V kazdém takovém pripadé bude tedy nutno probirati v Fizeni
exekuénim namitky dluznikovy a provadéti vSechny dtkazy, jeZ
obé strany pro i proti nabizeji. Nutno prozkoumati, zda jsou tu
vyjimky razu objektivniho a zvlasté subjektivniho, vylucujici spor-
nou pohledavku ze zadkonné ochrany. Bude tfeba zjiStovati sporné
skutkové okolnosti, razu dalekosdhlého a spletitého, jichz feSeni
primo se vymyka podstaté rizeni exekuc¢niho. (Zasada § 40, odst. II.
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L]
ex. I.) Pravé spletitost takového Fizeni sama o sobé doporucuje
FeSeni ve sporu. Jediné tam procesnimi prostredky bude lze dosici
radného objasnéni skutkového podkladu a jediné spravedli-
vého rozsouzeni otazky itratové. Jen tim zplhsobem
zajmy dluznikovy, zikonem chranéné, nebudou dotceny.

Zéjmum veétitelovym poslocuzi v pripadech, kde predem jest
Zaloba nutna (§ 21, prip. 20 cit. vlad. nat.), zaloba urcéovaci, jak
drive bylo dovozeno. Zpravidla neutrpi ani Ujmy tim, Ze vysledek
urcovaci zaloby neziskavid mu exekuéniho titulu, takzZe v p¥ipadé
prodleni dluznikova bude nutno podati Zalobu novou. Tento dusle-
dek objevi se jen u dluznika-zemédélce, jehoZz hospodarstvi jest
pres zakonné Ulevy v rozvratu, anebo ktery svoji nedbalosti zavda
podnét, Ze zakonné tdlevy pominou. V tom prFipadé postup podle
§ 19 cit. vlad. nar. ¢. 251/35, § 20 v. n. 250/35 umozni vériteli vy-
mahati celou pohledavku najednou, pii ¢emz Fizeni nevyzada si
ani zvlastniho ¢asu ani nakladl, kdyz co do davodu byla jiz véc
pravoplatné rozsouzena. Rozhodné ale Gtraty takto nedbalému dluz-
niku vzniklé budou jednak timérny jeho opétnému prodleni, jednak
jisté men$Si, nez atraty, které by vznikly kazdému dluZzniku, a to
nezavinéné, v pripadé odsouzeni do 14 dni pod exekuci bez ohledu
na namitku predcéasnosti, Soud. rada Milos K¥iz.

7 extradi¢nich rozhodnuti ministerstva spravedlnosti.
(Srov. Pravnik 1935, str. 316: Pravnik 1936, str. 31, 390, 665.)

17. Rozsah reextradice z CSR. do ciziny je vazan na rozsah
souhlasu daného k reextradici statem piivodni vydani povelivS§im.
(Pripad »Arba«, ¢. 22.092/36—18 min. sprav.)

Dekretem z 19. prosince 1935 rozhodlo ministerstvo spravedl-
nosti podle § 476 tr. por. a itmluvy mezi CSR. a kralovstvim Ru-
munskym ze 7. kvétna 1925 o vydavani zlo¢inct a pravni pomoci
ve vécech trestnich, ¢. 172/1926 Sb. z. a n., aby rumunsky statni
prislusnik X byl vydan vladé rumunské ke stihani pro pfecin
nasili proti organu vrchnosti a pfecin uplatkarstvi. Provedeni vy-
dani bylo podle ¢l. 11. cit. imluvy odroeno na dobu, az si X od-
pyka trest Zalare jednoho roku, ulozeného mu c¢eskoslovenskym
soudem.

Drive nezli si tento trest odpykal, uprchl odsouzeny z ¢esko-
slovenské vézeniské nemocnice. Byl na ného vydan zatykad a na
zdkladé jeho byl zatéen v lednu 1936 v Budapesti. Ceskoslovensko
ihned pozadalo vladu madarskou o vydani X k odpykani zbytku
trestu, uloZeného mu v CSR. pro zlocin podvodu. Avsak také Ru-
munsko poZadalo vladu madarskou o vydani téze osoby ke stihani
pro piecin nasili proti orgadnu vrchnosti a precin uplatkafstvi.
V souhlase s madarsko-rumunskou extradiéni tmluvou ze 16. dub-



