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(Rozh. ze dne 6. kv&étna 1919, R 1 174/19.)

Opovéd firmy »Ustav pro védecké zavodni vedeni (laboratof pro lho-
spodafskou psychologii a nauku o zdvodnim fizeni), spoletnost s obme-
zenym rucenim« v P. vratil rejstfikovy soud {obchodni soud
v Praze) k opravé smlouvy spolefenské, dle ni pak opové&di a pfiloh mimo
finé stran firmy vyloucenim z nf slova »Ustav« a vibec jasnéisi stylisaci
celé firmy, jezZto slovem »ustav« mozno naznacliti pouze podnik vétSiho
slohu a znacnéjSiho rozsahu, nebof nehledé k tomu, Ze zminéného ozna-
¢eni uziva se hlavn€ pro védecké instituce povahy vefejnopravni nebo
zfizené a vydrZzované rozsahlejSimi, obecné uznanymi korporacemi, v da-
ném pripadé jednd se vSak o podnik celkem ncpatrny, pfi némz cela sty-
lisace firmy miuzZe vésti i v omyl, Ze se jedna o odborny institut vysoko-
Skolsky. Rekursu spolecnosti rekursni soud nevyhovél z téchto d -
vodu: Dle smlouvy spolecenské jest A. jedinym jednatelem spoleCnosti
a hlavnim spole¢nikem se vkladem 18.000 K, kdezto druzi dva spolec-
nici Gcastni jsou na podniku pomé€rné nepatrnymi vklady po 1000 K. Die
toho fizen bude cely podnik jmenovanym jednatelem, tedy iedinou oso-
bou. Neni sice vylouceno, by spoleénost s rucenim obmezenym nesla ve
firm& ndzev »hGstave; av8ak z ustanoveni § 5, odst. 1. zdkona ze dne
6. bfezna 1906 ¢. 58 ¥. z. plyne, Ze firma ma odpovidati pfedméty pod-
niku a neni proto pfipustno, by si osvojovala takové oznadeni, které ani
pfedmétu, ani rozsahu podniku neodpovidd, a svadi k domnénce, 7Ze jde
o podnik velkého rozsahu, a¢ veden jest jedinou osobou a s kapitdlem
v nejnizsi dle zdkona pripustné vySsi. Proto poimenovini »istave v tomto
pfipad¢ neni vhodnym. Pfedm€tem podniku jest dle smlouvy spolecenské
na venek porada pfi volbé zfizencti a délnikil, zkouSeni jich zpiisobilosti
a poddvam posudku pfi organisaci vedeni zavodi obchodnich a priimy-
slovych Byt i spoleCnici a jednatel zdvodu meli v imyslu provozovati
tento podnik na zdkladech védeckych, neni pfesto nazev »védecké za-
vodm vedeni« a zejména »laboratof pro hoxpodarskou psychologii a nauku
0 zavodmm fizeni« na venek dosti jasny a srozumitelny a neoznacuije do-
stateCné a srozumitelnd pro Sir§i vefejnost pfedmét podniku ve smlouv
vytéeny {(§ 5 citovaného zdkona).

Nejvy§s§i soud dovolacimu rekursu pro nedostatek podminek
§u 16 nespor. Fizeni nevyhovél

Cis. 169.

I kdyZ zistavitel vydédil své dité z ditvodu, jenZ neni s to obstétl pred
zikonem, miZe toto pozadovati pouzeé il povinny,

Okolnost, Ze pisatel posledni viille pouZil vyrazu, zistaviteli ciziho, ne-
vadi, fen kdyZz vyrazem kryta je prava viille ziistavitelova.

(Rozh. ze dne 6. kvEtna 1919, Rv T 221/19.)

Barbora A., majitelka selsk¢ usedlosti, dostavila se k notari a Zadala
ho, by sepbql jeji posledni vili, fkouc, Ze chce udélati dédici svého ve-
skerého jméni syna qureje a dceru Marn s vylouCenim syna Marnpa
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protoZe dostal cely dvar a je tim uz odbyf. Notdf sepsal pak postedni
viili, kde se pravi: »Za universalni d¢dice svého veskerého jméni ‘usta-
novuji své déti Ondieje A. a Marii A-ovou stejnym dilem. Svého tfetiho
syna Martina A. opomijim z toho ditvodu, Ze postoupenim,jemu na3eho
setského domu ¢. p. 8 v N. v niZ8i ceng, neZ jakou skutecnd zalirnuje,
svym otcovskym i mateiskym podilem, daleko jeho povinny podil piesa-
hujicim, odbyt byl.« Sepsanou tuto posledni vili pfedetl notdf v pfitom-
nosti svédkit pofizovatelce a tato k jeho dotazu, zda pfectend viile od-
povidala jeji vili, prohlasila, Ze jest tato posledni vile dobfe. Po smrti
Barbory A-ové piihlasili se za jeji dédice jeji déti Ondiej a Mari¢ ze za-
v&ti, jeif syn Martin ze zdkona. Byv odkdzén na pofad prdva se svym
odporem proti platnosti zavéti, podal Martin A. na své sourozence Ondfeje
a Marii zalobu, iiZ domdhal se vyroku, Ze zavéf Barbory A-ové je ne-
platnou a Ze poziistalost po ni ma se projednati dle zdkonné posloupnosti,
po pripadé pak, Ze Zalobci prislusi alespon dil povinny., Soud prvé
stolice (krajsky soud v Plzni) v prvé ¢asti zalobu zamitl, v druhé ¢asti
{narck na dil povinny) Zalob& vyhovél. Rozsudek ten potvrzen soudem
odvolacim i soudem nejvy$§sSim, timto mimo jiné z téchto
divodif: Dovolatel] vyvozuje z té okolnosti, Ze ho matka v posledni
své vili béz divodné pri¢iny pominula, vydédila, neplatnost pesledniho
pofizeni. Takovyto zavér nemd vSak v obCanském zdkoné Zidné opory.
Stanovi sice § 762 ob¢. zdk., Ze zustavitel v poslednim pofizeni své ditky
obmysliti musi a Ze vyd&déni miize se stati toliko z dfivodit v § 768 obd.
zdk. vytlenych — a takovych zde vskutku neni — neZ pominuti tako-
véhoto nepominutelného deédice nema v zapcti neplatnost dotyné po-
sledni viile, nybrZ toliko, Ze zkraceny dédic miiZze domahati se vyméfeni
povinného dilu nebo jeho doplnéni (§§ 775, 776, a 1487 tamtéz). Diivod,
pro¢ zistavitel jedno ze svych ditek opomenul, jest proto pro platnost
posledni viile zcela lhosteinym. Takovému dédici nepfislusi podil dédicky,
nybrZz jen dil povinny. Narok na pfiznani a vyméfeni (doplnéni) povin-
ného dilu se 7alobci vyslovné pfiznavd, ¢imz se jeho ndroky z uvedenych
pfedpistt plynouci spliiuil. Vytykd-li déle dovoldni, Ze ve spisu nalézaji
se slova, ktervch, jak nesporno, pofizuiici neznala a nepouzila {jako pfi-
kladmo: »universdlni«), nevadi to taktéZ pravosti a platrosti posledni
ville, jen kdyZ se zjisti, Ze obsah spisu souhlasi s vili pofizujiciho a Ze
tuto spravné vyjadfuje. Jednotliva slova nepadaji zde na vahu. Ze pak
pofizujici minila vskutku Zalované ustanoviti za povSechné (»univer-
sdni«) dédice, veskery sviij majetek jim zanechati, vyplyva nepochybné
téZ z opdtovnych pozdé&jSich jejich projevi, jak vskutku odvolacim sou-
dem bylo vzato za zii$té€no. .
| B Cis. 170.

»Daldimi vylohami, nasledkem porodu snad nutnymi« minény jsou
v Su 167 ob¢. zak, jen takové vylohy, jeZ porod jake takovy mél bez-
prostiedné v zépéti.
(Ro7h ze dne 6. kvetna 1919, Rv 1 224/19)

Oplranc se o § 167 ob&. z4ak. dOmahala se A. na otci jejtho mimoman-
Eelského décka nahrady nakladfi na opatfeni détského kodarkua, pridla a



