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by vratil ndvrh na zahajeni vyrovnaciho fizeni dluzniku k oprave, ]ezto
navrh nevyhovuje ustanoveni § 2 vyr. fadu.
Nejvy§§8i soud odmitl dovolaci rekurs dluZnika.

Divody:

Rekursni soud zrusil k rekursu dvou véfiteld usneseni prvniho soudu,
jimZz bylo k navrhu dluZnika zahajeno vyrovnaci fizeni, a uloZil prvnimu
soudu, by vratil ndvrh na zahdjeni vyrovnaciho fizeni dluzniku k oprave,
jezto nevyhovuje ustanoveni § 2 vyr. fadu. Jde tudiz o opatfeni, které
uklada zakon v § 3 odst. (2) vyr. fadu pfedev§im prvnimu soudu, ktery
viak je opomenul uciniti. Pfi vyfizeni takovéhoto opatrem jest podle
§ 70 vyr. T pouzm podpurne ustanoveni §§ 74 az 86 c. f. s. Podle § 84
c. f. s. nemfiZe byti usneseni, kterym soud nafidi odstranéni formalnich
vad u pisemnich podani, napadeno samostatnym opravnym prostiedkem
a jest se tu fiditi ustanovenim § 515 c. f. s. To, co plati podle tohoto
ustanoveni v otazce odporu pro usneseni prvniho soudu, kterym se na-
fidi oprava podle § 3 (2) vyr. fadu, plati i pro usneseni rekursniho soudu,
kterym nafidi tento prvanimu soudu postup podle § 3 (2) vyr. fadu.

Cis. 11408.

Naroky na vraceni nijjemného zaplaceného za pfedchiidce v najmu
a na vraceni zakazané uplaty (§ 20 zak. na ochr. naj.), jsou samostatné
naroky, jez jest s hlediska § 502, treti odstavec, c. f. s. posuzovati
samostatné, tfebas byly spojeny v téZe Zalobg.

Naroku toho, kdo dal zakazanou uplatu (§ 20 zak. na ochr. naj.),
na jeji vraceni neprekazi ustanoveni § 1174 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 19. tinora 1932, Rv 1 1693/30.)

Zalobce domdhal se na Zalovanych vraceni jednak 2.500 K¢, jez jim
zaplatil jako odbytné zakazané § 20 zak. na ochr. naj., jednak 1.200 K¢,
jez zaplatil Zalovanym na ¢inZi za svého pfedchiidce v najmu. P ro-
cesni soud prvé stolice uznal Zalované povinnymi zaplatiti
3.750 K& Odvolaci soud vyhovél odvolani Zalované Marie J-ové
a zamitl Zalobu proti ni na zaplaceni 2.500 K¢, jinak odvolani Zalovanych
zamitl. '

Nejvys§8i soud odmitl dovolani Zalovanych co do pohledavky
1.250 K&, dovolani Zalovaného Jana J-a co d,o pohledavky 2.500 K¢&
nevyhovel

Diivody:
Prvni soud odsoudil oba Zalované k zaplaceni celé zazalované sumy

3.750 K¢, sestavajici z pohledavek 1.250 K& na zaplaceném nijemném
za Zalobcova pfedchiidce a 2.500 K& na zaplaceném »odbytném«. Odvo-
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volaci soud potvrdil odsouzeni obou Zalovanych k zaplaceni prvni
pohledavky, kdeZto k zaplaceni druhé pohleddvky odsoudil jen spolu-
zalovaného Jana J-a. Zalobce dovolani nepodal. Z toho vyplyva, Ze co
do pohledavky 1.250 K& jsou tu souhlasné rozsudky niz§ich soudh a
dovolani jest nepfipustné podle § 502 odst. (3) c. f. s. Jde o dvé samo-
statné Zalobni pohledavky, které byly spojeny v téZe Zalobé jen podle
§ 227 c. f. s., a které byly niz8§imi soudy samostatné posuzovany a mély
téz riizné osudy. Dovolani Marie J-ové by bylo i tehdy nepfipustné,
kdyby se pohledavka 1.250 K¢ pokladala jen za &ast jednotné Zalobni
pohledavky 3.750 K¢, nebot rozhodnutim odvolaciho soudu by bylo
nastalo rozStépeni pfivodniho naroku na dvé ¢asti, z nichZ kazda jest
samostatnou zakladnou pro posouzeni pfipustnosti dovolani. Véc by se
~méla tak, jakoby byla Marie J-ova hned od pfivodu byvala Zalovana jen
0 1.250 K¢ a také byla v prvni i druhé stolici odsouzena (sr. také rozh.
Cis. 4098 sb. n. s.). Bylo tedy co do prvni pohledavky odmitnouti do-
volani obou Zalovanych podle § 507 prvy odstavec c. f. s.

Co do pohledavky 2.500 K¢ neni dovolani Jana J-a — opfené o di-
vody § 503 ¢is. 2, 3 a 4 c. f. s. — opravnéno. Pod rouskou prvnich
dvou divodi a Castedné i tfetiho dfivodu napadd dovolani skutkova
zjiSténi odvolaciho soudu, uplatiiujic ve skute¢nosti diivod nespravného
hoanoceni dikazii, jenz vSak dovolacim dfivodem podle § 503 c. f. s.
neni. Témito vyvody netfeba se zabyvati. Pokud pak z dovolacich vy-
vodil jeSté néco zbyva, jest uvésti toto: Odvolaci soud, hodnoté volné
diikazy, jeZz sam opakoval, zjistil, Ze spoluzalovany Jan J. na Zalobciiv
dotaz, zda schvali postoupeni najatych mistnosti kupiteli obchodu, pro-
jevil k tomu nejdfive ochotu, ale pak Cinil obtize a svolil ku pfedani
mistnosti, kdyZ mu Zalobce za jeho souhlas nabidl a vyplatil »odstupné«
2.500 K¢&. Odvolaci soud zjistil také, Ze Jan ]. ‘vede spravu domu za
manzelku jako vlastnici, Ze ji o pfijeti penéz od Zalobce nic nefekl, ji
z pen¢z nic nedal a je nesti¢toval. Timto zjiS§t€énim jsou opodstatnény
vSechny pfedpoklady zapovézené uplaty podle § 20 (2) zak. &is. 48/
1925 Sb. z. a n., za jeho platnosti se stala. Jan ]., jednaje za manZelku
jako vlastnici domu a pronajimatelku, dal si od dosavadniho najemnika
vyplatiti a podrzel si 2.500 K& za to, Ze svolil k prondjmu mistnosti na-
stupci Zalobcovu. Zakon nerozeznava, kdo zapovézenou uplatu poskytuje,
zda novy najemnik sam, &i d¥ivéjsi najemnik, & n&€kdo jiny; a podle
zakona vzdy smiiZe byti pozadovano zpét«, co bylo proti zdkonnému
zakazu dano (§ 20 (3) cit. zak.). SpoluZalovany byl si dobfe toho vé-
dom, Ze jednal proti zakonné zapovédi, nebot podle zjist€ni odvolaciho
soudu pro]ewl obavu, 7e se tim vydavd v nebezpedi, ale Zalobce ho
ujistil, Ze s jeho strany neni se ¢eho obéavati. Nazor dovolatelilv, Ze Za-
lobce neni oprdvnén Zadati vraceni podle § 1174 ob&. zak. jest mylny.
Nikoliv poskytnuti tplaty, nybrZ jeji pfijeti jest zapov€zeno. Zakon si
byl toho védom, Ze kdo uplatu poskytuje, je k tomu zpravidla poméry
nutkan, a chtél jen <eliti vykofistovani tisné o ndjemni mistnosti,
zejména {. zv. vykupnym. Zalobce neposkytl tiplatu »k docileni nemoz-
ného nebo nedovoleného jedndni« — jak pravi § 1174 ob&. zak. —
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nebot v docileni prondjmu jinému ndjemnikovi nebylo nic nedovole-
ného a proto se netfeba ani obirati otazkou, kterou dovolatel nad-
hazuje, zda § 20 (3) zak. o ochr. néj. néco zménil na § 1174 ob¢. zak.
Zapovézeneho jedndni dopustil se jen Zalovany.

Cis. 11409.

Osmihodinna pracovni doba (zakon ze dne 19. prosince 1918, ¢is. 91
sb. z. a n.).

Piedpisem druhého odstavce § 3 zakona jest zavazné stanovena mi-
nimalni vyméra pracovnich prestavek k oddechu, kdezto jinak ponechava
zakon v prvém odstavci § 3 stanoveni pevnych pfestavek volné dohodé
zaméstnavateld a zaméstnancii. Nedoslo-li ke zvlastni dohod€ mezi stra-
nami o pracovnich prestavkach, plati jen ustanoveni druhého odstavce
§ 3 zak. -

(Rozh. ze dne 19. tinora 1932, Rv I 2267,/30.)

Zalobce domdhal se na zalované firmé odmény za prace pfes Cas a
odmény za nevyuzité prestavky svacliny a poledni. Zaloba byla zamit-
nuta soudy vSech tfi stolic.

Nejvyssi soud uvedl v otdzce, o niZ tu jde, v

duvodech:

Pokud jde o otdzku t. zv. pracovnich pfestavek, jest k dovolatelovym
vyvodiim pfipomenouti toto: V.druhém odstavci § 3 zdkona ze
dne 19. prosince 1918, &is. 91 sb. z. a n. jest pro zaméstnance starsi
nez 18 let — jimz jest i Zalobce — ustanoveno, Ze jim musi byti poskyt-
nuta nejdéle po péti hodindch nepfetrZité prace pfestavka aspon Ctvrt
hodiny, ale Ze i tyto pfestavky mohou odpadnouti, kdyZ za pravidel-
ného chodu vyroby jest zajiStén pfiméfeny ¢as k oddechu. Tim jest za-
vazné stanovena minimalni vyméra pracovnich pfestavek k oddechu,
kdeZto jinak ponechdva zdkon v prvém odstavci § 3 stanoveni
pevnych pfestadvek volné dohodé zaméstnavatelit a zaméstnancii. (V ten
smysl vyklada pfedpis § 3 zdkona ¢&is. 91/1918 sb. z. a n. i vynos mi-
nisterstva socidlni péce ze dne 21. bfezna 1919, ¢&. j. 4751 /]lI-19, uve-
fejnény ve véstniku tohoto ministerstva). V souzeném pfipadé nedoslo,
jak zjistil jiz prvy soud, k zvlastni dohodé mezi stranami o pracovnich
pfestavkach, takze tu plati jen ustanoveni odstavce druhého § 3 zakona
¢is. 91/1918 sb. z. a n., nikoliv ustanoveni prvého odstavce téhoZ para-
grafu, a nemaji proto pro souzeny spor vyznamu pravni vyvody dovo-
latelovy o podstaté a o tcelu »pevnych« pracovnich prestavek, pfedpo-
kladajicich dohodu stran. Niz§i soudy nezjistily, Ze pracovni pfestavky
pfedepsané v druhém odstavci § 3 zdkona ¢is. 91/1918 sb. z. a n. ne-
byly zalobci zalovanou firmou poskytnuty, naopak povazovaly Zalobcovo
tvrzeni o tom za vyvracené. Zalobce mimo to pfipustil, Ze pfestdvka na
- snidani Cinila 20 minut a pfestavka na obéd (poledni) 40 minut. Bu-
Civilni rozhodnuti XIV. 11




