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hoZ zamitnuti spatfuje zmatedni stiznost diivod zmatku &is. 4 §u 281
tr. f., nebylo nalézacim soudem vyhovéno pravem a bez poruSeni prav
stézovatelli na obhajobu.

Cis. 2745.

V poméru k §u 464 tr. . neni vyrok o podminéném odkladu vykonu
trestu novym, samostatnym bodem rozsudku, ktery by pfi ohiéSeni od-
volani nebo v jeho provedeni musil byti zvlasté vytcen, by se predesio
nasledkiim §u 469 tr. ¥. (pfedpokladajic, Ze odvolani bylo ohlaSeno do
vyroku o trestu viibec); odvolani do trestu zahrnuje tu v sobé i odvolani
do vyroku o podminéném odkladu trestu.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1927, Zm I 106/27.)

Nejvys§§i soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liCeni o
zmateCni stiznosti generdlni prokuratury na zastitu zdkona prévem:
Rozhodnutim krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich jako soudu od-
volaciho ze dne 9. listopadu 1926, pokud jim bylo zamitnuto odvolani
do vyroku o bezpodmine¢nosti odsouzeni, byl poruSen zdkon v ustano-
venich §§0 464, 467 a 469 tr. ., rozhodnuti to se v tomto vyroku zruSuje
a véc se vraci krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich, by v tom sméru
znovu rozhodl.

Divody:

K soukromé obzalobé FrantiSky P-ové byl obzalovany odsouzen
rozsudkem okresniho soudu v Trhovych Svinech ze dne 2. fijna 1926 pro
prestupek § 496 tr. zadk. bezpodmine¢né. ObZalovany ohlésil v€as od-
volani co do viny a trestu, jehoZ neprovedl. U odvolaciho li¢eni zadal,
by mu bylo povoleno aspofi odsouzeni podminéné. Rozsudkem krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich jako odvolaciho soudu z 9. listopadu
1926 bylo odvolani zamitnuto, co do bezpodminetnosti odsouzeni s odi-
vodnénim, Ze odvolani v tom bod¢€ nebylo ani Gstné ohld8eno, ani pisemné
provedeno, a navrh aZ u odvolaciho li¢eni uinény jest opozdény, Timto
vyrokem, pokud se vztahuje k zamitnuti odvolani do vyroku o bezpod-
mine&nosti uloZeného trestu, byl poruSen zdkon. Podle §u 467 tr. 1.
musi obvinény bud’ pfi ohldSeni odvolani nebo v Easném provedeni jeho
uvésti vyslovné body rozsudku, do nichz si stéZuje, jinak jest odvolani
zamitnouti (§ 469 tr. f.). § 464 tr. f. znd — nehledic ke zmatecnostem
a odvolani do vyroku o viné, — jen odvolani do trestu. Na tom nebylo
zakonem o podminéném cdsouzeni ze dne 17. fijna 1919, &is. 562 sb. z.
a n. niCeho zménéno, tfeba zdkon ten zaved! odvolani do vyroku o pod-
minéném odkladu trestu. V. poméru k §u 464 tr. f. neni vyrok o podmi-
néném odkladu vykonu trestu novym, samostatnym bodem rozsudku,
ktery by pfi ohlaSeni odvolani nebo v jeho provedeni musil byti zvlasté
vytéen, by se pfedeslo nasledktim v §u 469 tr. ¥. vyt€enym, pfedpokla-
dajic ovSem, Ze odvolani bylo chlaSeno do vyroku o trestu viibec, na-
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opak odvolani do trestu zahrnuje v sobé i odvolani do vyroku o
pod‘minéném odkladu trestu. Tak vyslovil nejvyssi soud v rozhodnuti
sb. n. s. & 1267 zajisté pravem, nebot vyrok o podminéném odkladu
vykonu trestu jest ¢asti vyroku o trestu; odvolava-li se tedy obvinény do
vyroku o trestu viibec, jest v tom jiz polato odvolani do oné Casti trest-
niho vyroku, jimZ se vyslovu]e ze se trest uklada bezpodminecné. Bylo
proto zmatecni stiznosti generalni prokuratury ve smyslu §u 33 tr. f.
vyhovéti a podle §u 292 a §u 479 tr. f. uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 2746.

I pro obor § 486 ¢is. 1 tr. zak. plali zasada § 134 tr. zak. o gfiCinné
souvislosti. Jednni pachatelova je tu v pfi¢inné souvislosti s vyslad-
kem i tehdy, bylo-li i jen jednou z vice pfiin jeho; pro pfiCitatelnost
nezaleZi na tom, zda by bylo téz z jinych pfiin doslo k poskozeni véfi-
teiii i bez nedbalého jednani pachatelova.

Ke skutkové podstaté § 486 a) tr. zak. nenaleZi apadek dluZnika ani
pfiinna scuvislost upadku s nedbalym vedenim knih. Radné vedeni cb-
chodnich knih jest tu uloZeno obchodniku bezvyhradné; nemiiZe-li po-
vinmosti té dostati osobné, jest povinen tak uciniti osobou uletnictvi
znalou.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1927, Zm Il 422/26.)

Nejvys§s8isoud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim li¢eni
zmate¢ni stiznost obzalovaného Jakuba W-a do rozsudku krajského sou-
du v Mor. Ostravé ze dne 9. dubna 1926, pokud jim byl stéZovatel
uznan vinnym zlo¢inem zpronevéry podle §u 183 tr. zak. a preCinem
upadku z nedbalosti vadle §u 486 odst. prvy ]akoz i pre¢inem podle §u
486 a) tr. zak., mimo jiné z téchto

davodi:

Ohledné preCinu podle §u 486 Cis. 1 a 486 a) tr. zak. uplatiuje zma-
te€ni stiznost pfedné diivod zmateCnosti ¢is. 4 §u 281 tr. f. Shledava jej
v zamitnuti diikazniho navrhu pfi poslednim hlavnim pfeli¢eni. Podle je-
diné smérodatnych zadznami jednaciho protokolu nebyl pfi hlavnim pfe-
liCeni u¢inén ndvrh na vyslech svédka Jindficha G-e a nelze proto k to-
muto tvrzeni pfihlizeti, zvlasté kdyz stézovatel nezakrocil ani o doplnéni
jednaciho protokolu. Podle ného zné€l navrh, 1. by byl vyslechnut jako
svédek onen ufednik policejniho feditelstvi, po pfipadé policejniho tfadu
v Mor. Ostravé, od néhoZ pochazi zprava o zpiisobu Zivota obZalova-
ného W-a a 2. by byl vyslechnut znalec z oboru uletnictvi o tom, Ze,
kdyby se zapisy do knih staly podle pfedpisii fadného vedeni knih, ze-
jména co se tyCe ocenéni zboZi a obchodnich ztrat, musila by se firma



