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¢initi zodpovédnym za Skodu jen v tom pfipad®, kdyZ mu lze pfilisti
n&jaké zavin€ni pfi podani Zaloby, pokud se tyfe i navrhu na zabaveni.
Provedenim diikazii, odvolacim soudem nepfipu§ténych, z &ehoZ plyne
vadnost odvolaciho fizeni — bylo by prokazano, Ze Zalovany vynalozZil
viechnu opatrnost, kterou bylo lze od ného Zadati, a naopak, Ze Zalobce
to byl, ktery svym jednanim uvedl umyslné Zalovaného v omyl. NeZ
pravni nazor odvolaciho soudu jest ve své podstaté spravnym a kryje
se s nazorem, ktery projevuje Adler ve svém systému Ost. Markenrecht
str. 311, kdeZ pravi, Ze jistota navrhovatelem sloZena ru¢i obvinénému,
byl-li tento osvobozen nebo nedoSlo-li viibec k podani obZaloby, za
veSkerou Skodu, kterou utrp€l z opatfeni soukromému obZalobci po-
volenych a Ze ru¢i obZalobce obvinénému i tehdy, kdyZz jistota po
rozumu §u 28 zak. o ochr. znamek sloZena nebyla. Ruéeni ono neni
ruenim ze zavin€ni, nybrZ ruenim za nasledky prozatimniho opaticni
vymoZeného ku pojiSténi naroku (Randa — Schadenersatzpflicht str.
192 a v pozndmce 109 tam uvedené, pak § 394 ex. f., § 112 pat. zdk.).
Rozhodnuti shora uvedené nehodi se na tento pfipad, nebof obvinény,
v tomto sporu Zalobce, nebyl viibec obZalovin a nedo$lo proti nému
k rozsudku, jenZ by byl zjistil zasah obvinéného po strance objektivni
a osvolsodil ho jen po strance subjektivni pro nedostatek »védomosti«.
Zalovany neospravedinil rozsudkem trestniho soudu zabaveni, které si
vymohl jako prozatimni opatfeni a rudi tudiZ po rozumu §u 394 ex. f.
obdobné za nasledky svého pochybeného navrhu, leda, Ze by byl obvi-
nény opatfeni to sdm zavinil. Le¢ toto zaviné€ni, imyslné uvedeni v omyl,
vylu€uje odvolaci soud zcela pfipadn€ poukazem na predloZenou kores-
pondenci, z niZ nikterak na jevo nevy$lo, Ze by se byl Zalobce vydaval
za zastupce firmy H. Zalovany uvedl sdm ve své Zalobni odpovédi, Ze
to byl pouze jeho nazor, Ze Zalobce je zastupcem firmy H. a Ze nevédél,
jaky je pomér mezi Zalobcem a touto firmou. Dovolatel uchyluje se
proto od tohoto svého pilivodniho udani, kdyZ nyni v dovolani uvadi,
Ze Zalobce mu tvrdil, Ze zastupuje firmu H. Ostatné, i kdyby tomu tak
bylo, nebylo by Ize vyloZiti tuto okolnost jako imysiné uvedeni v omyl,
nebof firma H. pfenesla skute¢né jediny prodej odstfedivek »Union«
na Zalobce.

Cis. 4733.

VzeSel-li narok na zaplaceni kupni ceny pfed zahdjenim vyrovna-
vaciho fizeni, nemiiZe prodatel ziskati vyhodnéjSiho pofadi neZ ostatni
vefitelé vyrovnavaciho dluZnika. Narok na zaplaceni kupni cenry vzchazi
jiZ dojednanim trhové smlouvy.

(Rozh. ze dne 25. tinora 1925, Rv 1 1732/24.)

Zalobkyné domahala se na Zalovaném zaplaceni kupni ceny za zbozi
dle faktur ze dne 20. a 21. prosince 1922, Dne 3. tinora 1923 bylo o jméni
Zalovaného zahdjeno fizeni vyrovnavaci, dne 5. tinora 1923 vyzvedl si
Zalovany zboZi na draze. Zalobé o zaplaceni plné kupni ceny pro-
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cesni soud prvé stolice vyhovél, odvolaci soud Zalobu
zamitl.
Nejvy3838i soud nevyhovél dovolani Zalobkyné.

Duvody:

Soud druhé stolice spravné vyslovil, Ze se Zalujici firma v této roze-
pfi domaha na Zalovaném zaplaceni celych kupnich cen za zbozi, udto-
vanych ve fakturach ze dne 20. a 21. prosince 1922, v thrnné &astce
6189 K¢. Uvedla-li Zalobkyné ve sporu, Ze podle kupni smlouvy méla
k prodanému zboZi vyhrazeno vlastnické pravo aZz do uplného zapla-
ceni kupni ceny, coZ bylo také prvnim soudem zjiSténo, a je-li nesporno,
Ze zalovany 5. nora 1923, tedy po zahdjeni vyrovnavaciho fizeni, které
bylo vyhlaSeno na soudni desce dne 3. uinora 1923, zboZi na drize vy-
zvedl, a tvrdi-li Zalujici firma, Ze zboZi bylo za vyrovnavaciho fizeni
zcizeno, al nebylo vlastnictvim vyrovnavaciho dluZnika, mohla by uplat-
fiovati své nahradni vyluCovaci naroky ve smyslu §u 21 (2) vyr. . Od-
volaci soud v3ak spravné usuzuje, Ze Zalobkyné puvodniho Zalobniho
naroku na tplné zaplaceni kupni ceny za zboZi za fizeni nezménila a
také, jak ze spisil je zfejmo, nebyl ani plivodni Zalobni ndvrh upraven
tak ,by vyhovoval narokiim, plynoucim z ustanoveri §u 21 (2) vyr. f.
Nelze proto Zalobni pohledavku jinak posuzovati, nez jako narok na
zaplaceni trhové ceny za prodané zbozi, ktery Zalobkyni vzeSel jiz do-
jednanim trhové smlouvy, fakturami ze dne 21. a 22. prosince 1922
doloZené, tedy jeSté pfed zahajenim vyrovnavaciho fizeni, a jeZto Za-
lujici firma se spokojila pouze vymahdnim této pohledavky, nemtize
pro jeji uspokojeni ziskati vyhodnéjsiho postaveni, neZ ostatni véfitelé
vyrovnavaciho dluZnika, a postihuji i jeji pohleddvku pravni u&inky
potvrzeného vyrovnani podle §u 53 (1) vyr. f. Nesejde na tom, Ze Za-
lobkyné s dluznikem nebo vyrovndvacim spravcem vyjednavala o piné
zaplaceni své€ pohledavky, a Ze ji to bylo slibeno, jeZto takové ujednani
by se pfitilo zdsadé stejnomérného nakladani se viemi véfiteli v fizeni
vyrovnavacim a bylo by neplatnym (§ 53 (3) vyr. {.).

Cis. 4734.

Ruceni drdhy (zakon ze dne 5. bfezna 1869, &is. 27 ¥. zak.).

V tom, Ze cestujici vystupovali z vlaku jiZ se pohybujiciho, jest spa-
trovati pfihodu v doprave.

Jest zavinénim poskozenych cestujicich (neodvratnym C&inem treti
osoby), vystupovali-li z vlaku pfimo pfed jeho odjezdem, kdyZ jim bylo
otevieno osobou k tomu nepovolanou.

(Rozh. ze dne 25. unora 1925, Rv I 1757/24.)

Manzel Zalobkyné, sestupuje ve stanici J. s vlaku, jiz se rozjizd¢-
jiciho, spadl pod viiz a byl usmrcen. Zalobni narok proti draze o na-
hradu 8kody uznal procesni soud prvé stolice co do di-
vodu z polovice po privu, odvolaci soud nevyhovél dovoldni Za-



