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Diavody:

V souzeném piipadé stala se tvrzend urdzka na cti v podani, které
zalovana zaslala doporuCené¢ ze Staré Paky generalni prokuratufe v Brn.
Podle § 51 tr. f. pfislusi trestni fizeni zpravidla tomu soudu, v jehoz
okrsku byl trestny Cin spachan, a za misto spachaného Cinu slu51 po-
kladati misto, kde byla — nehledic k vysledku —- pfedsevzata Cinnost
pojem trestneho ¢inu dovrSujici. Podie toho jevil se pfislusnym k pro-
jednani véci nikoli okresni soud v Nové Pace, v jehoz obvodé bylo za-
vadné podani dano na poStu, nybrz okresni soud pro pfestupky v Brné,
kde za urdzlivé oznacené jednani dospélo k svému zakonCeni tim, Ze
obsah podani pfiSel k védomosti cizich osob, ¢imz byl pravni statek cti
zakonem chranény po pfipad¢ teprve porusen (sb. n. s. &is. 2971). Pfi-
sluSnost okresniho soudu pro pfestupky v Brné je proto v souzeném
pfipadé opodstatnéna, byt i okresni soud v Nové Pace zahdjenim trest-
niho fizeni o trestnim oznameni Marie B-é onen soud byl pfedstihl.
Diisledkem toho-bylo ve smyslu §§ 51 a 64 tr. f. rozhodnuto, jak shora
uvedeno.

Cis. 3184.

Dﬁkaz pravdy mﬁie byti provadén také okolnostmi a prﬁvodmimi

Kmetsky soud miiZe pouZiti jako pramene svého pfesvédCeni odsu-
zujiciho rozsudku pro vytykany Cin.

Poukaz na »kiestanskou« vychovu pachatele prestupku podle § 414
tr. zak. v souvislosti s tvrzenim o jeho bezcitném a trestném zachovani
se k ditéti jest po pfipadé hanénim ve smyslu prvniho pfipadu § 491
tr. zak., pripoustéjicim diikaz pravdy.

Vyrazu »klerikal« uzivd se i objektivng, bez hanlivé (sesmésnujici)
pfichuti k oznaleni pfislu$nikii urcitého politického piesvédceni.

Obzalovany nemiize si stéZovati do sprosfujiciho vyroku (8§ 280,
281 tr. t.).

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1928, Zm Il 262/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po dastnim liCeni
zmatelni stiZnost soukromého obZalobce do rozsudku krajského soudu
v Olomouci jako soudu kmetského ze dne 9. bfezna 1927, jimz byli
obzalovani uznani vinnymi ofefiny proti bezpe¢nosti cti podle §§ 487,
491, 493 tr. zak., naproti tomu vSak byli spro§téni podle § 259 &is. 3
tr. f. ze soukromé obzaloby pro pfeCin proti bezpelnosti cti ve smyslu
§ 488 tr. zak.; vyhovél vSak zmatecni stiznosti obzalovanych, zrusil
napadeny rozsudek ve vyroku o viné obZalovanych, ve vyroku o trestu,
jakoz i ve vyrocich s tim souvisejicich, a véc vratil v tomto rozsahu
soudu prvé stolice, by ji znova projednal -a o ni rozhodl.
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Divody:

. Zmateni stiznost soukromého obzalobce neni pfedevsim oprav-
néna k tomu, by rozsudku vytykala prekroCeni obZaloby, protoze roz-
sudek sprostil obzalované z obzaloby také pro nadpis pozastavenc¢ho
Clanku »Necitelni rodi¢e«, v némz obZzalovaci spis nic trestného nespa-
tfoval; nebot sproiténim tim nestala se ujma soukromému obZalobci,
jenz — jak dluzno konstatovati proti vyvodnimu spisu obzalovanych —
vskutku nadpis Clanku nepozastavil, pouze jej uvadéje k oznaleni
Clanku, jehoZ jednotlivd mista uc¢inil pfedmétem obzaloby. Zmateéni
stiznost ddle napada rozsudek, pokud v ném kmetsky soud uznal, Ze
veéty »rodiCe se po tfi dny nestarali, kde jejich chlapec se nachazi,
»své vlastni dité dotluCe, az je Cerné, tfi dny se o né nestard, az toto
ma smrt na jazyku«, »synka svého jim nenapadlo ani hledat«, byly uve-
fejnény ve vefejném zajmu, a proto obzalované sprostil. Tyto jeji vy-
vody jsou bezpfedmétny, nebot kmetsky soud vpravdé shledava, ze
se obZalovanym podafil dikaz pravdy, zjistiv, Ze skute¢né soukromy
obzalobce dne 13. prosince 1925 svého synka tak zbil, Zze se chlapec
ze strachu skryl na pudé, zdstal tam o hladu a za mrazu po.tfi dny,
az byl nevlastni matkou nalezen, Ze soukromy obZalobce o tomto tikrytu
synové dobfe védél, Ze vSak pouze z nendvisti k nému se o né¢ho ne-
staral. Po tomto zjiéténi bylo zbyte¢no, by se kmetsky soud jeSté obiral
otazkou vefejného zdjmu, pfi €emz ostatn¢ prehlédl, Ze beztrestnost
podle § 4 zdkona z 30. kvétna 1924, ¢is. 124 sb. z. a n. dana je po sub-
jektivni strance jen, je-li tu tmysl hajiti predevSim zdjem vefejny. Nebo?
diikaz pravdy, jenz ovSem miize byti provadén také okolnostmi a prii-
vodnimi prostfedky vzeSlymi teprve po obvinéni, jez ma byti doka-
zano, sta¢i po zakonu jiz sam o sob¢ k vyvinéni, jak jasné patrno
z pravé uvedené stati zdkona, a zmatecni stiZznost zabyva se v nazna-
Cenych svych vyvodech vyrokem zbyte¢nym a tudiZ nepodstatnym. Roz-
sudkovému predpokladu o zdaru ditkazu pravdy o podstaté dotyénych
tvrzeni, podle nichz se rodi¢e hachovi po tfi dny o ného nestarali a po
ném nepatrali, vytyka zmatecni stiznost s hlediska divodu zmateCnosti
podle ¢&is. 5 § 281 tr. f. netplnost proto, Ze se kmetsky soud neobiral
tvrzenim soukromého obzalobce, podie néhoz se z rozsudku okresniho
soudu v Uh. Hradi$ti ze dne 24. unora 1926, jenz je jednim ze zdrojii
presvéd&eni kmetského soudu o pravdivosti tvrzeni pozastavené zpravy,
neodvolal jen pro svou nemajetnost, a dale svédectvim manzelky sou-
kromého obzalobce, jez uvedla, zZe po utéku hochové jak ona, tak i sou-
kromy obzalobce po ném pétrali, a dale naprostou neoduvodnenost vy-
roku rozsudkovému, Ze je prokazano, ze soukromy obZalobce o synové
ukrytu dobfe védél a jen z nenavisti k nému se o ného nestaral. Tato
vytka je jakoZzto vytka formalni bezdivodna, ponévadz rozsudek uvadi,
ze kterych diivod a tivah dospiva k tomuto presvédCeni; je-li vSak —
jak se zda — minéna jakoZto popirani vécné spravnosti feCeného skut-
kového predpokiadu rozsudku, nemfize dojiti povS§imnuti, ponévadz ji
neni takto provadén zadny ze zakommych diivedi zmateCnosti. Vytka
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netplnosti neni odiivodnéna, nebot podani soukromého obZalobce,
v némz bylo ono tvrzeni obsazeno, nebylo pfi hlavnim pfelieni &teno
a nestalo se dotylné tvrzeni &asti obrany obzZalovaného, piednesené
pred soudem kmetskym; ostatn¢ je diivod, z jakého se soukromy obza-
lobce neodvolal z rozsudku odsoudiv§iho ho pro prestupek § 414 tr.
zak., nezavazny; rozsudek ten nabyl pravni moci a mohl tudiz soud
kmetsky tim spiSe pouZziti ho za zdroj svého piesvédCeni, Ze pravé
v oboru § 487 tr. zak. nejspolehlivéj§im diikazem pravdy je odsuzujici
rozsudek pro Cin vytykany. Marie H-ova ovSem tvrdila, Ze jeji muz
(soukromy obZalobce) hledal chlapce prvy den ve S. M., druhy den na
trhu v U. H., odpoledne na hibitové a tiettho dne zase Ze ho hledali
a na veCer zZe se po ném ptal soukromy obzalobce hladsného ve S. M,
avSak tyto udaje nemluvi proti pfedpokladu kmetského soudu, Ze sou-
kromy obZalobce tumyslné nehledal chlapce v jeho tarytu na pads,
o némz z diivéjSich pfipadit dobfe veédél. Svédectvi H-ové tykalo se
tedy okolnosti ‘nepodstatné a soud nezatizil sviij rozsudek netiplnosti
ve smyslu ¢is. 5 § 281 tr. I, jim se neobirav. Jak ukdzano, jest zmate¢ni
stiZznost soukromého obzZalobce bezdiivodna, procez bylo ji zamitnouti.

II. Zmate¢ni stiZnost obzZalovanych vytyka rozsudku pfedevSim
vnitini rozpor v jeho osvobozujici Casti, zalezejici pry v tom, Ze roz-
sudek dochazi k vysledku, ze se obzalovanym (v tomto sméru) podafil
ditkaz pravdépodobnosti, a¢ z jeho zjiSténi pry plyne, Ze poklada za
provedeny dikaz pravdy. Vytka je sice potud oprdvnéna, Ze kmetsky
soud vskutku co do tvrzeni zpravy, Ze se rodiCe po tfi dny nestaral,
kde je jejich chlapec, Ze jim ani nenapadlo chlapce hledati, a Ze sou-
kromy obzalobce své vlastni dit¢ dotloukl, — poklada za provedeny
diikaz pravdy, takze nebylo ve shodé se zdkonem, kdyz se kmetsky
soud v téchto smérech je§té obiral subjektivni slozkou beztrestnosti ve
smyslu § 4 zak. z 30. kvétna 1924, ¢is. 124 sb. z. a n,, t. j. otazkou, zda
byl tu na stran¢ obzalovanych umys! hajiti pfedevSim zajem vefejny.
AvSak obzalovani byvSe v tomto sméru z obZaloby spro$téni, nemaji
podle zakladniho pfedpokladu § 280, 281 tr. f. pravo stéZovati si do
tohoto vyroku a vytykatt mu vady, jez se nevztahuji také na vyrok,
jimz byli z &asti uznani vinnymi. Odsuzujici ¢ast rozsudku tyka se jed-
nak vyroku zpravy: »Otec za nim vylezl na piidu, nékolikrate chlapce
kopl a pocal ho s ptdy shanéti«, v némzZ rozsudek spatfuje skutkovou
podstatu urdzky na cti spachané kiivym obviflovanim z pfestupku zlého
nakladani rodi¢t s détmi (§ 414 tr. zak.), a tudiz skutkovou podstatu
§ 487 tr. zak., jednak vyrok( zprdvy stakova je tedy ta kiestanski
vychova organisovaného klerikala«, »kdyby se mu vSak ztratila svina,
tak by ji jisté hledal a pokoje by lidem nedal, dokud by ji nenasel« a
snecht tedy vefejnost posoudi sama, co takové zbozné ovecky zaslouZzi
za takovy kfestansky skutek«, jez kmetsky soud posoudil jako pfecin
podle §§ 491, 493 tr. zak. Co do véty posouzené s hlediska § 487 tr. zak.
vytyka stiznost rozsudku pravem nedostatek odéivodnéni predpokladu
o viné obzalovanych po strance subjektivni. Nebot rozsudek v té pfi-
iné pouze pravi: »Ze bylo védomi na strané obou obZalovanych, Ze se
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timto vyrokem 1ito¢i na Cest soukromého obzZalobce, vysvita z doznani
obzalovanych, ktefi povazuji vSechna tvrzeni (vyroky) v zavadném
Clanku obsazené za pravdiva«. Chce-li touto nejasnou vétou rozsudek
fici, Ze pro urdzku na cti neni obzalovany je$té zodpovédnosti prost,
ukaZze-li se, ze zprava byla nepravdiva, tfebas ji obzalovany za pravdi-
vou pokladal, mél by ovSem pravdu. Av$ak tim neni vyfizena otazka za-
kladni naleZitosti subjektivni stranky kazdého deliktu proti bezpe¢nosti
cti, totiz védomi, zZe obsah prond3eného tvrzeni jest zplsobilym sniZiti
Cest a vaznost napadeného v ocCich spoluob&anti. V tomto sméru rozsu-
dek vskutku neobsahuje po zdkonu odivodnéného vyroku zjistovaciho
a nemiZe tudiz obstati. Netfeba se tedy ani obirati vyvody zmatecni
stiznosti, jez dale chce dovoditi, Ze tu jsou nalezitosti beztrestnosti po-
dle § 4 uvedené jiz tiskové novely. Jen pokud stiznost spatfuje pravai
omyl v tom, Ze kmetsky soud neposoudil feCeny vyrok zpravy tak jako
ony vyroky stejného v podstaté obsahu, ohledné nichz vynesi vyrok
sproStujici, a Ze svilj sprost’ujlcl divod nevztahl i na né¢j, dluzno ji dati
v ten smysl za pravdu, Ze bylo na soudé¢ kmetském, by uvazoval o tom,
zda bylo tcelem a smyslem ¢lanku, by byly vytykany soukromému ob-
zalobci jednotlivé urcité ¢Ciny, ¢i spiSe, by mu byl vytykan celkovy zpf-
sob, jak se choval ke svému synovi, hledic k nasledkiim pro syna z ného
vzeSlym, to tim spiSe, ze ob¢ strany kiadou ve svych opravnych spisech
vahu na to, Ze ¢lanek mél byti posuzovan jako celek a nemél byti roz-
trhavan v jednotlivé véty. V pravu jest dale zmatecni stiZnost, pokud,
byt zcela poviechné, Vyt)'fké rozsudku nedostate¢né odivodnéni pro vjr—
rok, Ze vety posouzene rozsudkem s hlediska § 491 tr. zak. ]akozto uva-
dem u vefejny posméch zakladaji po strance ob]ektlvm i sub]ektwm
skutkovou podstatu urdzky na cti, jakoz i pravni omyl v posouzeni pfi-
padu. Rozsudek pravi pfedevsim, ie, pouzito-li v tisku uvozovacich zna-
mének u slov »ta kfestanska« vychova, je nepochybno, Ze kazdy Ctenar
ve vyraze takto vytisténém mohl vidéti pouze sesméSfiovani osoby sou-
kromého obZalobce, jmenovité jeho nabozZenského presvédCeni jako fim-
ského katolika. Jiz po formaini strance nedostava se vyroku tomu odii-
vodnéni, t. j. poukazu na vysledky hlavniho pfelieni a tivah spojujicich
je k logicky bezvadnému zavéru. Nedostatek ten neni od&inén pfedpo-
kladem, Ze zavér v rozsudku vysloveny je, jak se v ném pravi, nepo-
chybny; nenit jim jiz proto, Ze je mozno hledéti na zminku o kiestanské
vychové soukromého obzalobce v souvislosti s tvrzenim o bezcitném ba
trestném zachovani se jeho k vlastnimu synovi jako na vytku odnasejici
se k povaze, viastnostem a smysleni soukromého obzalobce. Této mozné
souvislosti si rozsudek nepovs§iml a neodtivodnil, pro¢ ji nepfedpoklada,
coz mu stiznost diivodné vytyka. Je to disledek toho, Ze se rozsudek ne-
zabyva dostatedné zjistovanim smysiu ¢lanku v souvislosti jeho vét.
Souvislost ta miize byti pravné zavazna, ponévadZ by mohla dodati
vytce povahu hanéni ve smyslu prvniho pifipadu § 491 tr. zak., ve kte-
rémzto sméru by mohla miti vyznam skutecnost, Ze co do vytek tykaji-
cich se zachovéni se soukromého obzalobce k vlastnimu ditéti rozsudek
poklada za zdafeny dtkaz pravdy, nebot druhy odst. § 491 tr. zak. pfi-



— Cis. 3185 —
383

pousti pro hanéni vyvinéni dikazem pravdy takovych skute¢nosti, z nich?
je odvozovan hanlivy soud o napadeném. Podobné ma se véc s vétou
»kdyby se mu vSak ztratila svina, tak by ji jist¢ hledal a pokoje by li-
dem nedal, dokud by ji nenaSel« a se zminkou »o zboZnych oveckach,
o kterychzto vyrocich zpravy kmetsky soud nad to sice pravi, ze sledujf
cil sesmésniti soukromého obzZalobce, avSak nikoli, Ze a pro¢ pfedpo-
klada, ze jsou k tomu objektivné zptisobily. Ani vyroku, Ze »obZalovani
uzili o soukromém obZalobci vyrazu »organisovany klerikdl« v timysiu
zautoCiti naf pro jeho politické presvédceni, dobfe jsouce si védomi,
ze se vyrazu »klerikdl« uziva pro prisluSniky politické strany lidové ve
smyslu je »urazejicim a sesméSnujicimg, kmetsky soud neodiivodnil. Ne-
hledic k tomu, Ze pfedpoklad »urdzejicitho« smyslu neni pravnicky pfi-
zpusoben zadné ze skutkovych podstat zakona a ze ani predpoklad
smyslu sesméSnujictho neni rozlozen ve své pravni prvky, takZe nelze
ani kontrolovati, zda kmetsky soud napliuje jej spradvnym pojmovym
obsahem, — nepovs$iml si kmetsky soud toho, Ze vyrazu »klerikal« byva
uzivano nesporné i zcela objektivné, beze v&i pfichuti hanlivé natoz se-
sméSnujici, k oznaCeni pfisiuSniki ur€itého politického pfesvédceni a
neuvedl, pro¢ pfedpoklada objektivni zptsobilost jeho pouziti ve zprave,
sniziti soukromého obZalobce ve vaznosti a tcté spoluob¢anii. Pro tyto
formalni vady, vyzadujici, by se kmetsky soud znovu véci obiral a pro-
vedl jemu vyhrazena skutkova zjisténi, bylo jeho rozsudek v odsuzujici
¢asti a v dhsledku toho pak i v dalsich ve vyroku uvedenych vyrocich
zru$iti.

Cis. 3185.

Pouha jsoucnost sluzebniho pomeéru mezi zaméstnavatelem a sluz-
kou nestaci k zalozeni poméru svéfeni k dohledu a k vychové ve smysiu
§ 132 tr. zak.

(Rozh. ze dne 22. kvétna 1928, Zm 1l 490/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liCeni
zmateéni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Olo-
mouci ze dne 14. zafi 1927, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem
pokusu svadéni ke smilstvu podle §§ 8, 132-IIl. tr. zak., zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a o ni
rozhodl.

Divody:

Zmate¢ni stiznost divodem zmatecnosti podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. T.
vytyka pravem, Ze § 132 tr. zak. zaruCuje zvlaStni ochranu pohlavni svo-
body osobam, které jsou ve zvlastnim, tzce ohrani¢eném poméru své-
fenském. Tento zalezi v dohledu, vychové nebo vyucovani svéfené osoby
se strany osoby, jez je podmétem trestné¢ho Cinu podle onoho ustanoveni



