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exekuéne zabavena a pod Cis. E IV 2446/34 okr. sudu v N. Z. pod za-
tvor vzatd a Ze bola odovzdana do drzby vymenovanému vnutenému
spravcovi. Treba preto tohoto vniiteného spravcu povazovat za drZitel'a
zabavenych a pod zatvor vzatych veci. Tieto veci boly sice ponechané
u obzalovaného, ale vnuteny spravca tym, Ze veci boly ponechane
u obzalovaného, sa ich drzby nevzdal, ale veci tieto d’alej drzal, takze
jedine on mohol nimi disponovat.

Trestny zakon v § 368 tr. z. poskytuje ochranu proti svojmocnym
opatreniam s predmetmi zabavenymi, alebo pod zatvor vzatymi. Pone-
vac obzalovany zabavené a pod zatvor vzaté predmety svojmocne od-
predal a vytazok spotreboval, odnial ich tymto konanim z drzby vnu-
teného spravcu, ktory bol oprdvneny nimi disponovat, a dopustil sa
preto, ako vrchny std spravne uznal, preCinu podla § 368 tr. z.

Namietky obzalovaného, ze bol vlastnikom nemovitosti, z ktorych
zabavena a pod zatvor vzatad troda pochadzala, poneva¢ nemovitosti od
P. D. kapil, trebaze nemovitosti v dobe zatvoru neboly naftho pozemno-
knizne prevedené, a Ze oddelenim plodov od nemovitosti nadobudol
vlastnickeho prava k plodom, ktoré namietky obzZalovany v exekuc¢nom -
pokraCovani uZ bezvysledne uplatiioval podanym rozkladom, nedoka-
zuju pravo obzalovaného samovol'ne disponovat zabavenymi a pod za-
tvor vzatymi vecmi a nevylucuji teda bezpravnost jeho konania.

Tejto bezpravnosti si obzalovany bol i vedomy, poneva¢ zabavujtice
usnesenie mu bolo dorufené a pri zatvore bol pritomny, takze o zaba-
veni a zatvore vedel. BRezzakladna zmato¢nd staznost bola podla § 36,
odst. 1 por. nov. zamietnuta.

Cis. 5711.

Ke kvalifikaci ubliZzeni na téle za téZké samo o sobé podle § 152 tr.
zak. staci, Ze bylo poranéni s 1ékafského stanoviska pro diilezitost ujmy
na téle oznaceno za tézké samo o sobé, tfebas Slo o poruSeni zdravi jen
kratce trvajici.

(Rozh. ze dne 12. fijna 1936, Zm 1 647/36.)

NejvysSi soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiZnost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho v Praze ze dne
19. tnora 1936, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem tézkého po-
Skozeni na téle podle § 152 tr. z.

Davody:

ZmateCni stiznosti, uplatiujici diivody zmatecnosti podle ¢. 9, lit. a),
Cis. 10 § 281 tr. f. (spravné pouze podle ¢. 10 § 281 tr. .), nelze pfi-
znati uspéch.

Napadeny rozsudek zjiStuje, Ze obzalovany uhodil ]J. S. kartaCem
prudce do nosu, ¢imZ mu zptsobil zlomeni nosnich kistek, kteréz bylo
oznaCeno soudnimi lékafi jako tézké uSkozeni na téle samo o sobé.
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Stézovatel se domniva, Ze nepravem byl uznan vinnym zloCinem t&z-
kého poSkozeni na téle, jezto §lo pouze o lehké ubliZeni na téle. Usudek
o lehké povaze uskozeni dovozuje zmatednf stiZnost z toho, Ze v sou-
zeném piipadé neslo ani o pferuSeni zdravi nebo nezpiisobilost k po-
volani trvajici alespori 20 dni, jakoZ i Ze ubliZeni na téle nezanechalo
po sobé trvalych nasledkil, dale Ze nedosahlo ani stupné poZadovaného
§§ 155, 156 tr. z., a Ze tézka povaha poSkozeni na téle nebyla dovo-
zena z trestniho zdkona, nybrz pouze z Iékaiské védy.

Zmatecni stiznosti nelze prisvédCiti. PoSkozeni na téle stava se zlo-
Cinem podle § 152 tr. z. z objektivné téZké své povahy; takovou povahu
pfiznava § 152 tr. z. mezi jinymi také ubliZeni na téle, je-li t&zké jiz
samo o sobé. Nevyzaduje se, aby tézké ubliZzeni na téle samo o sobé
odpovidalo i ostatnim druhm téZkého poSkozeni na téle uvedenym
v § 152 tr. z., tedy aby po pifipadé bylo provazeno pferuSenim zdravi,
nebo mnezptsobilosti k povolani trvajici alespon 20 dni, nybrz staci,
bylo-li poranéni s lékafského stanoviska pro diileZitost zplisobené tjmy
na téle oznaceno za tézké samo o sobé, tfebas Slo o poruSent zdravi jen
“kratce trvajici (rozh. vid. kas. soudu Cis. Sb. 404/1881, 1928/1895),
jako je tomu v pfipadé zlomeni kosti (Slavik: Soudni l1ékafstvi, 1926,
str. 197; Mifi¢ka: Trestni prdvo hmotné, 1934, str. 334). Neni proto
odivodnéna zmateéni stiznost, snazi-li se popfiti tézkou povahu ubli-
zeni na téle v pfipadé, o néjz jde, z toho diivodu, Ze neslo zaroven o pfe-
ruSeni zdravi, neb o nezptsobilost k povolani trvajici alespon 20 dnfi,
shledal-li nalézaci soud na podkladé posudku soudnich l1ékatil, ze zlo-
meni nosnich kiistek je téZkym ubliZzenim na téle jiZ samo o sobg.

Snazi-li se zmate¢ni stiznost dovoditi dale, Ze neSlo o tézké ublizent
na téle také z toho diivodu, jeZto nedosdhlo stupné pozadovaného
v §§ 155, 156 tr. z., nedokazuje tim nikterak pravnim omyl nalézaciho
soudu o tézké povaze zpiisobeného ubliZeni na téle, kdyzté se ji napa-
deny rozsudek obird pouze s hlediska § 152 tr. z.

Poukazuje-li stéZovatel dale na to, Ze poSkozeni ]. S. mohlo Dbyti
privodéno jinym zpasobem, neZ zjistil napadeny rozsudek, jakoZ i na to,
ze policejni lékaf oznacil ono zranéni za lehké, neprovadi uplatnény
diivod zmate¢nosti podle zdkona (§ 288, odst. 2, ¢is. 3 tr. .), ponévadz
nevychazi ze skutkového zakladu pfijatého napadenym rozsudkem.

Cis. 5712.

Odsouzenim pro néktery zloCin podle zakona Cis. 269/1919 Sb. z.
a n. je s hlediska posledni véty druhiého odstavce § 1 zminéného zakona
jakékoliv odsouzeni pro zlo¢innou ¢innost, naznadenou v tomto zakong,
tedy i takové odsouzeni cizozemskym soudem.

K pojmu »mala padélki menSi ceny« podie tretiho odstavce § 1
zakona Cis. 269/1919 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 12. fijna 1936, Zm I 708/36.)
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