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Poukazuje-li odvolatel k tomu, Ze pro neomluvené nedostaveni se
k soudu byl mu soudem jiz ulozen poradkovy trest, ocitd se v rozporu
se svym vlastnim tvrzenim obsaZzenym v jeho vyjadieni, kde uvedl, Ze
mu byly poradkové pokuty pro nedostaveni se vesmés prominuty. Ostatné
je nespravny nazor odvolatelitv, Ze predchozi potrestani obvinéného sou-
dem poradkovym trestem vylucuje opétné potrestani pro tyz ¢in discipli-
narnim organem. Nelze mluviti o poruSeni zasady »ne bis in idem,
nebot’ jde o posuzovani provinéni obvinéného, tedy urcitého ]ednam
s dvou zcela riiznych hledisek, a to dvéma na sobé nezav1slym1 organy;
stejné jako by predchozi potrestam obvinéného pro ur¢ity €in trestnim
soudem mnebranilo stihani obvinéného pro tyZ skutek i karnou radou,
neni na zdvadu, aby karna rada podle povinnosti ulozené ji v § 23 disc.
statutu zakrocila proti obvinénému i pro takovy €in, pro ktery civilni
soud ulozil obvinénému poradkovy trest, a aby v piipadé, shleda-li, ze
se obvinény provinil i ve sméru kdrném, uznala ho vinnym karnym
¢inem. — — — —

Pokud karna rada v provinénich, jimiz byl obvinény uzndn vinnym,
shledala poruSeni povinnosti povoldni a porusSeni cti a vaZnosti stavuy,
resp. pouze to neb ono poruseni, a karné preCiny, nenamitd odvolatel
v podstaté nic proti této pravni kvalifikaci.

Za namitku tohoto druhu nelze uznati poukaz odvolani, ze do pi-
sobnosti disciplindrni rady jakozto stavovského soudu spada jediné ha-
jeni zajmu advokatského a nikoli hajeni zajmu stran (neadvokati) do-
téenych cCinnosti prislusnika stavu advokatniho. Tento nazor odvolani
je vSak nespravny a staci odvolatele poukazati na ustanoveni § 23 disc.
statutu, podle néhoz ma disciplinirni rada, jakmile se dozvi, Ze se né-
ktery prislusnik advokatského stavu dopustil néjakého disciplinarniho
piecinu, z povinnosti Gredni proti nému zakroCiti. Z ustanoveni ¢astky II.
advokatniho fadu, upravu]1c1 _povinnosti a (prava advokatli, pak plyne
rada povinnosti, ]1chz porusenim mohou byti zasazeny zajmy stran (tedy
neadvokatit) a podle § 2 discipl. statutu jest i takovéto poruSeni povin-
nosti disciplinarné stihati karnou radou.

Cis. 260 dis.

Advokat, ktory vo vlastnom mene uCinil disciplinarne oznamenie
\% zéujme tretich osdb a v zaujme cti a dostojnosti advokatskeho sbory,
nema prava podat’ odvolanie proti rozhodnutiu vyboru advokatskej ko-
mory, ktorym bolo pominuté zavedenie dxscnplmameho pokracovania
proti obvinenému advokatovi, lebo oznamovatel nie je stramou
v smysle § 79, odst. 2, § 84, odst. 2 advok. pot.

K zastupovamu verejneho zaujmu v disciplinarnom pokracovani proti
advokatom su povolani len zastupca komory a $tany zastupca.

(Rozh. zo dna 14. decembra 1935 Ds III 96/34)

Najvyssi sad ako sid disciplinirny pre veci advokatov v dis-
ciplinarnej veci proti Dr. E. F.| advokatovi v B., nasledkom odvolania,
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podaného Dr. A. A. proti usneseniu disciplinarneho siidu advokatskej
komory v Turé. Sv. Martine zo dna 1. decembra 1934 po preskumam
spisov odmietol odvolanie.

Doévody:

Z obsahu ziadosti Dr. A. A. o zavedenie dlsmphnarneho pokraco-
vania proti advokatovi Dr. E. F. plynie bezpochybne Ze skutky, pre ktoré
malo by byf podla disciplindrneho oznamenia zavedené disciplindrne po-
kracovanie proti Dr. F. netykaja sa stikromnych zaujmov Dr. A. A,
ale najvys zaujmov tretich stran a okrem toho cti a ddstojnosti advokat-
skeho sboru. Ponevac vsak advokat Dr. A. podal disciplindrne oznamenie
nie v mene stkromnej strany, ale vo vlastnom mene, nema prava podaft
cdvolanie proti rozhodnutiu vyboru advokatskej komory, ktorym bolo
pominuté zavedenie disciplindrneho pokracovania proti advokatovi Dr.
F., lebo advokat Dr. A. "A. nemodZe sa v tomto pripade povazovat za
stranuv smysle 2. odst. § 79 a 2. odst. § 84 adv. poriadku. Z tychto
ustanoveni zakona v stvislosti s ustanovenim § 101 adv. por. plynie, Ze
na mieste zastupcu komory alebo Statneho zastupcu moéze v disciplinar-
nom pokracovani vystupovat ako strana len tA osoba, ktorej stkromné
zaujmy st konanim advokata dotknuté. K zastupovaniu verejného zaujmu
v disciplindirnom pokracovani st vsSak povolani len zastpca komory a
Statny zastupca.

Cis. 261 dis.

Pri posudzovani otazky premlCania je bez vyznamu, kedy bolo dis-
ciplinarne oznamenie podané na postu, lebo predpis § 11 tr. p. je moZno
pouz1t’ len na lehoty formalneho prava; premlcacna lehota je lehotou
prava hmotného.

(Rozh. zo dna 14. decembra 1935, Ds III 18/35.).

Najvyssi sud ako sud disciplinarny pre veci advokatov v dis-
ciplinarnej veci proti Dr. E. L., advokatovi v L., nasledkom odvolania,
podaného P. K. a J. J. proti usneseniu disciplindrneho stidu advokatskej
komory v Tur¢. Sv. Martine zo dria 31. decembra 1934 po preskiimani
spisov potvrdil usnesenie disciplindrneho sudu prvej stolice.

Do6vody:

Nelze sthlasit s nazorom stazovatelov, Ze by uplynutie premicacej
lehoty urcenej v § 102, odst. 2 adv. zak. neprekazalo zavedeniu dlsc1p11-
narneho pokracovama protl obvinenému, lebo obvineny dopustil sa vraj
zlo€Cinu tym, Ze ako pravny zastupca J. M. nechal intabulovat po-
ziCku na nemovitost', ktortt predtym od J. M. a jeho manzelky odkdpili
ponosovatelia, a ktoré ako pravny zastupca stazZovatelov mal dat pre-
pisat’ na ich meno.



