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dévoda:

Pravem povolil nalézaci- soud obZalovanému podminény odklad vy-
konu trestu. Je sice pravda, Ze obZalovany v posledni dobé& pije a od-
dava se karbanu, Cini v8ak tak, jak ze spisti plyne, nasledkem rozvratu
svého manzelstvi. Jinak je li¢en jako ¢lov€k dobry a dobrosrdedny a po-
Ziva dobré povésti. AvSak pfes to bylo Caste&né vyhovéno odvolani stat-
niho zastupitelstvi z vyroku o podminéném odsouzeni, tfebaZe se statni -
zastupitelstvi v tom sméru vyslovné neodvolalo, tim, Ze bylo obZalo-
vanému podle § 4 (6 &is. 2) zdk. o podm. ods. uloZeno, by $kodu podle
svych sil nahradil a po ¢as zkuSebni doby neoddal se nezfizenému piti
a hraéstvi. Pfi tom se podotyka, Ze v odvolani proti podminénému od-
souzeni viibec jest spatfovati i odvolani z toho, Ze obZalovanému nebyla
uloZena nahrada $kody podle sil neb néjakd obmezeni. :

Cis. 4340.

Pravo udiniti navrh podle § 6 odst. 1 zak. &is. 471/1921 bn‘isluéi jen
-obZalobci vefejnému, nikoliv obZalobci soukromému (v trestni véci pro
pfecin zleh&ovani podle § 27 zak. &is. 111/1927).

(Rozh. ze dne 3. prosince 1931, Zm I 978/31.)

Nejvys8i soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmate€ni stiZznost soukromé obzalobkyne do rozsudku krajského
soudu v Liberci ze dne 4. zafi 1931, jimZ se v trestni v&ci proti Rudolfu
L-ovi pro pielin zlehCovani podle § 27 zak. z 15. €ervence 1927, &is. 111
sb. z. a n. samosoudce prohlasil nepfisluSnym.

Divody:

Podle § 6 odst. 1 zak. ¢is. 471/21 — podle § 21 zak. &is. 31/29 po-
sud platného — trestny Cin naleZejici k pfisluSnosti sborového soudu
prvé stolice pfikaZe se k rozhodnuti samosoudci, navrhl-li vefejny ob-
zalobce v obzZalovacim spise jako hlavni trest ztratu svobody do Sesti
mésicit bud’ o sob&, bud vedle trestu penéZitého nebo jen trest na pené-
zich. § 6 odst. 2 cit. zak. stanovi podminky, kdy vefejny obZalobce ucini
takovy navrh. Podle § 7 odst. 3, dojde-li pfi hlavnim pfeli¢eni k rozsi-
feni obZaloby, prohlasi vefejny obZalobce, zda trva pfi svém navrhu co
do vySe trestu. Tato ustanoveni zak. &is. 471/21 svéd¢i vymluvné o tom,
Ze cit. zakon pravo k feCenému navrhu dava jen obZalobci vefejnému, ni-
koli téZ soukromému, nebot opétovnd dikce zdkona (»vefejny obZa-
lobce«) nemiiZe ve sméru tom vzbuditi pochybnosti. Zakon o nekalé sou-
tézi Cis. 111/27 v § 34 odst. 1 v ohledu tom nestanovi nic nového a od-
chylného, a § 46 odst. 2 tr. ¥. nepfichazi tu v tivahu viibec, an se tyce
prav soukromého obzZalobce za piipravného fizeni, pfisluSnosti soudu
se v3ak nijak nedotykad. Prohlasil-li se tedy v soukromoZalobni trestni
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véci pro pfein zlehCovani podle § 27 zak. &is. 111/27 soukromou ob-
Zalobou povolany samosoudce nepfislu§nym, neporusil tim zdkon, na-
opak zachoval se zcela podle zdkona ¢&is. 471/21, a zmatedni stiZnost
soukromé obZalobkyné, dovolévajicil se zmatku -p-odle § 281 ¢&is. 6 tr. T.
a' dovozujici opak, jest zfejmé bezduvodna, coz ma v zapéti jeji zamit-
nuti podle § 4 éls 2 zak. &is. 3/78 jiZ v nevefejné porade soudu zruso-
vac1ho ‘

Cis. 4341.

Zvlastni ochrany § 283 tr. zak. poZivaji vSecky rozkazy ufednika
nebo straze, které sméfuji k tomu, by shluknuvsi se lid byl co nejdfive
rozpt)’rlem,. tedy nejen vyslovné rozkazy, by se lid rozeSel, nybrZ i jinak
zn@jici pfikazy lidu nebo po pfipad€ i jen jednotlivci k umoZnéni rych-
1ého rozptyleni davu.

Znemoznu;e -li nebo zdrzuje-li Jecmothvec svou pomalou chiizi v urci-
tém sméru rychly rozchod shluknuvsiho se lidu, miiZze byti prostfedkem"
sméfujicim k rychlému rozptyleni davu i pfikaz tomuto jednotlivci ufed-
nikem nebo strazi dany, aby Sel Cerstvéji.

(Rozh. ze dne 4. prosince 1931, Zm 1 945/30.)

Nejvys88i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim li¢eni
zmatelni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v ML Boleslavi ze dne 30. fijna 1930, jimZ byl obZalovany podle § 259
is. 3 tr. I. zpro$tén z obZaloby pro pfe€in shluknuti podle §§ 283, 284
tr. zak., zruSil napadeny rozsudek a vé&c vratil soudu prvé stolice, by
o ni znovu jednal a ji znovu rozhodl, mimo jiné z téchto

diivodit:

Stiznosti nelze upfiti_opravnéni, pokud vytykd rozsudku s hlediska
diivodu zmate&nosti podle § 281, &is 5 tr. f. vady netiplnosti zaleZejici
v tom, Ze rozsudek nepfihlizi k tomu, Ze Cetnicky straZmistr FrantiSek
F. pfi hlavnim pfeli€eni jako svédek potvrdil, Ze obZalovany poutal svym
jednanim, t. j. tim, Ze neuposlechl pfikazu tohoto svédka, by Sel Cer-
stvéji, a naopak prohlasil, Ze nikdo mu nema co poroucet, Ze jde kdy,
jak a kam chce, na sebe pozornost davu a zdrZoval levé kiidlo (prii-
vodu), ani k tomu, Ze obZalovany pfi hlavnim pfelieni doznal, Ze v&dél,
Ze straZi zéaleZelo na tom, by se dav rychle rozeSel. Podstatou pfeCinu
podle § 283 tr. zak. je, jak vyplyva ze zdhlavi tohoto ustanoveni zakona,
neposlusnost proti ufedniku nebo strdZi, ktefi zakroluji proti lidu pfi
shluknuti. Rozumi-li se shluknutim seskupeni se vé&tSiho poc&tu lidr’, jez
je podle své povahy zpiisobilé ohroziti vefejny klid a pofadek, je ule-
lem ustanoveni § 283 tr. zdk. pokud se tyCe onoho bezvyhradného za-
. kazu neposlusnosti, by by]o zabezpeéeno naprosté .a co nejrychlejsi usku-
te¢néni onéch pfikazll, jimiZ Cinitelé bezpe€nostni sluzby hledi zpiiso-



