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Spory =z domovnického poméru jsou spory feridlnimi ve smyslu
§ 224 éislo 7, ve znéni élanku II. /zikona ze dne 19, ledna 1928
¢isle 23 Sb. z. a nak.

Zalobkyné zalovala majitelku domu o vraceni poplatkl za
uklid, které si majitelka domu podle ustni dohody ponechavala.
Rozsudek, kterym bylo vyhovéno zalobé, dorucen byl v céer-
venci. Proti tomuto rozsudku Zalovana podala odvolani zacéatkem
zari. Odvolaci soud odvolani odmitl pro opozdénost, jezto jde
o véc ferialni. Rekursu zalované strany proti tomuto odmitnuti
nejvyssi soud nevyhoveéel, a to z téchto duvodu:
Stézovatelka se marné snazi vyloziti, Ze jednak nejde o spor
z poméru domovnického, nybrz v podstaté o narok z bezdavod-
ného obohaceni, jednak ze spor z domovnického poméru nelze
podraditi pod predpis § 224 ¢. 7 c. 7. s. v doslovu ¢lanku II./zak.
ze dne 19. ledna 1928, ¢islo 23 Sb. z. a nar. o vécech ferialnich.

Podle obsahu zaloby a prednesu zZalobkyné domahala se tato
jako domovnice na zalované strané vyplaty domovnic-
kych poplatk, které pry pro ni zalovana od najemniki vy-
brala, ale pro sebe podrzela. Jest ztejmé, Ze jde o spor z poméru
domovnického, nebot kdyby tohoto nebylo byvalo, nebylo by k to-
muto sporu vibec doslo. Naproti tomu jest lhostejné, o jaky
pravni predpis moZno zalobni narok opfriti.*)

Podle § 224 ¢. 7 c. I. 8. jsou véci ferialni také »spory ze
sluzebni, namezdni a ucebni smlouvy mezi zaméstnavateli a za-
méstnanci jakéhokoliv druhu.«

Ze k témto smlouvam nalezi také smlouva domovnicka podle
zakona ze dne 30. ledna 1920 cislo 82 Sh. z. a n., vylozil spravné
jiz rekursni soud.

Rizné pravni nazory o tom, zda je pokladati domovnickou
smlouvu za smlouvu sluZebni ¢i najemni, rozhodl zminény zakon
ve prospéch smlouvy sluzebni. Ostatné na tom nezaleZi, nebot
vzdy jde o smlouvu pracovni (§ 1 uv. zak.) a tudiz o spor mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem a vSechny takové spory
jsou veéci ferialni. Pokud jde o zaméstnance, bylo Gcéelem zakona
urychliti Fizeni z divodu socialné-politickych ve prospéch osob,
jichz vyziva zavisi zpravidla na odméné za sluzby a prace a jez
jsou v hospodarské zavislosti na zaméstnavateli. Dopadéd tu tedy
jak doslov, tak ucel zakona, takze odvolaci soud pravem pokladal

) Poznamka zasilatele: Tato zdsada jest zfejmé pre-
hnand a ne zcela spravna. Bude nutno vzdycky alespon zadati, aby
spor mél materielné svij diavod v poméru domovnickém a nestaci za-
Jisté, je-li tento pomér pro Zalobni dlivod pouze conditio sine gqua non.
(Pr. Domovnik dopusti se nespravnosti pfi vykonu domovnickém, ma-
jitel domu dé& se strhnouti a ubliZzi mu na téle. Domovnik pak Zaluje
o ndhradu Skody. Je jasno, Ze tento spor by ferialni nebyl, trebaze do-
movnicky pomér je i tu pricinou Zaloby. Ostatné sr. slova »spory ze
smlouvy«.)
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tento spor za prazdninovy a odmitl odvolani Zalované pro
opozdénost.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 24. led-
na 1931, ¢j. R11046/30. Jiti Stross.

Rozhodl-li procesnt soud pravoplatné, Ze jest pofad prava pripustny,
jsou timte vyrokem vyssi soudy vazany a nemohou se jiZz touto
otazkou z moci Gtfadu obirati. Mohou vsak samy od sebe rozhod-
nouti jesté nereSenou otazku nezhojitelné neprislusnosti proces-
niho soudu. — Zakon ze dne 2. listopadu 1928, ¢. 4 Sb. z. a n. ma na
mysli jen naroky verejnopravii. — Narok statu profi rodiciim na
zaplaceni t. zv. rodi¢ovské vojenské taxy jest narokem veiejnoprav-
nim. Byla-li vSak taxa vydobyta na jiné osobé, kiera podle veiejno-
pravaich predpistt nebyla povinna taxu zaplatiti, jest jeji narok
proti statu na vraceni zaplacené castky pro bezdavodné obohaceni
narokem soukromopravnim.

Krajsky soud civilni v P. nevyhovél namitce nepripustnosti
poradu prava, provedl rizeni a rozhodl rozsudkem, zZe Zalobu pro
ten cas zamita. Odvolaci soud odmitl zalobu pro nepfipustnost po-
radu prava. Nejvyssi soud nevyhovél rekursu Zalobcovu, ale opravil
usneseni odvolaciho soudu v ten smysl, Ze se Zaloba odmita pro véc-
nou neprislusnost krajského soudu.

Z duvodl nejvyssiho soudu: K lepSimu porozuméni véci jest
vhodno strucéné predeslati tento nesporny skutkovy déj: Politicky
urad predepsal matce obou zalobel za léta 1917 az 1920 t. zv. vo-
jenskou rodic¢skou taxu (§ 1, ¢. 3 a § 5 zak. ze dne 10. unora 1907,
¢. 30 . z. a k tomu vladni narizeni ze dne 3. zari 1920, ¢. 506 Sh. z.
# n. a zrusujici zakon ze dne 29. za¥i 1924, ¢é. 231 Sh. z. a n.). Poli-
ticka exekuce zustala proti matce bez vysledku. Poté byla vedena
jpoliticka exekuce k vydobyti téchze davek proti dvéma jejim synim
~-— nynéjsim to zalobcum -—, kteri zaplatili vymahané c¢astky, aby
wabranili drazbé svrikia jim zabavenym. V nynéjSim sporu domahaji
se Zalobei na Ceskoslovenském statu vraceni zaplacenych castek
v celkove castce 2123 K¢, kazdy z jedné polovice, pro bezdivodné
obohaceni eraru a podali Zalobu u krajského soudu civilniho v Praze,
oprevse jeho prislusnost o § 1 zakona ze dne 2. listopadu 1918, ¢.
4 Sh. z. a n. Zalovany stat ohlasil pri prvém roku namitky vécné
neprislusnosti a nepripustnosti pofadu prava, vzal vSak v zalobni
ndpovédi prvni nimitku zpét, a provedl jen po podrobném vyli¢eni
skutkového stavu a béhu spravniho rizeni druhou némitku, a to
podstatné v ten rozum, Ze jde o vefejnou davku, Ze narok stiatu na
tuto davku je verejnopravni, ze stat vystupoval i proti zZalobclim
pri vymahani vojenské taxy jako nadrizeny subjekt, nadany moci
vrchnostenskou, ze vesSkeré pravni pomeéry vzeslé z tohoto divodu
mezi zalobei a statem — tedy i narok na vraceni zalované ¢astky —



