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a nepochybnému zakonnému pfedpisu. Tak tomu v souzeném pfipadé
neni. Stézovatel vytyka, ze porucnik v zadosti o zvySeni vyzivného uvedl,
ze jeho poruCenec chce navstévovati dvouro&ni odbornou $kolu elektro-
technickou, Ze vSak mu bylo pfiznano zvySeni pfispévkd na Ctyfi roky,
protoze pry je Skola Ctyfletd a Ze nizsi soudy nehledély k tomu, Ze ne-
zletilec zazadal o odklad vojenské sluzby, patrné pry proto, by vynutil
dalsi diichod. Tato okolnost jest bez vyznamu, ma-li nezletilec na zvy-
Seni pravni narok. Mimo to pfehlizi stéZovatel — ac¢ na to byl rekursnim
soudem upozornén — Ze niz$i soudy zjistily — a to i podle zpravy od-
borné Skoly — Ze studium trva <¢tyfi roky a ze porucnik vyslovné roz-
§ifil navrh na zvySené vyzivné po Ctyfi roCniky. Dale vytyka stéZovatel,
Ze ze srovnani prvého a druhého odstavce § 166 obC. zak. vyplyva, ze
nemanzelsky otec jest »pfedevS§img, t. j. pfed nemanzelskou matkou
povinen jen k vyzivé, nikoli k vychové a k zaopatteni. Nehledic k tomu,
Ze tu jde také o vyzivné, tiebaze za tlelem lepSiho zaopatfeni nabytim
vy§§iho vzdélani (srov. k tomu rozhodnuti &is. 10.340 sb. n. s.), ma
zakon v § 166 druhy odstavec ob¢. zak. pod pojmem vyZzivy na mysli
nejen vyzivu v uz$im slova smyslu, nybrz i vychovu a zaopatfeni ditéte
podle odstavce prvého, jak to jest v nauce i praxi nesporné. Jde to
najevo také z § 672 obc. zak., kde zakon k vyzivé poclita také svyuco-
vani« a »vychovu«. Srovnavani s détmi manzelskymi jest pro tento
piipad bez vyznamu, nebot jde tu o pomér nemanzelského ditéte k otci
a o pfedpis § 166 ob&. zak., jenz dava nemanzelskému ditéti pravo na
vyZivu, vychovu a zaopatfeni podle majetkové mohoucnosti otcovy; ¢im
jest tato mohoucnost silngjsi, tim je jeho povinnosti tuzsi. Na majetko-
vych pomérech nemanzelské matky, na niZ pfechazeji povinnosti podle
§ 166 ob&. zak. teprve pfi nemohoucnosti otcové, tu nezalezi. Pokud
jde kone¢né o otazku zaopatfeni nemanzelského syna dal§imi studiemi
a o vysSi pfispévku, stati odkazati na divody rekursniho soudu, ktery
mimo jiné také uvedl, Ze stéZovatel ani nenapadl zjiSténi prvniho soudu,
Ze sam pfiznal k diichodové dani na rok 1929 Cisty diichod 184.500 K¢,
ze jest vlastnikem tovarny s domy a vilkami, Zelezafského obchodu
a piepychové vily. Za toho stavu véci jest lhostejno, ma-li jméni
10,000.000 K¢ a diichod jeSté vyssi, nebot Zadnou mérou nelze tvrditi,
Zze by vyméfeny prispévek vyboloval z mezi jeho zji§téné hospodaiské
mohoucnosti a Ze by v tom bylo zfejmé poruSeni zakona.

Cis. 10928.

K odvolani prokury v poméru k tfetim osobam ve smyslu ¢l. 118
obch. zak. jest opravnén kterykoliv z vefejnych spole¢nikii, opravné-
nych k zastupovani vefejné obchodni spole¢nosti, tfebaze jest k zastu-
povani spolecnosti opravnén jen kolektivné.

(Rozh. ze dne 31. Cervence 1931, R 1I 226/31.)

Veiejnou obchodni spole¢nost tvofily Klotilda a Ida Sch-ovy. Navrhu
Idy Sch-ové, by byl povolen vymaz prokury Rudolfa Sch-a, rejstfi-
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kovy soud vyhovél. Rozkladu Klotildy Sch-ové rejstiikovy
soud nevyhovél. Duavody: Podle obchodniho rejstfiku jest Ida
Sch-ova spolecnici firmy D. Tvrdi-li rekurentka, Ze Ida Sch-ova pre-
stala byti dne 1. ledna 1931 spolec¢nici této firmy a Ze se cely podnik
stal vlastnictvim Klotildy Sch-ové, nelze na toto tvrzeni, které je pred-
mdétem sporu Ck III 12/31, vziti zfetel, jelikoZ spor jest teprve v proudu.
Ma proto Ida- Sch-ova jesté aktivni opravnéni k zadosti o zdpis prokury
Rudolfa Sch-a ve smyslu ¢l. 118 obch. zak. Rekursu Klotildy Sch-ové
a Rudolfta Sch-a rekursni soud vyhovél a zamitl zadost Idy
Sch-ové o vymaz prokury Rudolfa Sch-a. D vody: Podle § 22 nafi-
zeni ze dne 9. bfezna 1863, ¢is. 27 f. zak. ma se soud obmeziti na zjis-
téni Zadatelova opravnéni na vydobyti navrhovan¢ho zapisu, jak vy-
plyva ze zdkona a z rejstfikového stavu. Ponévadz jest Ida Sch-ova do-
sud jako vefejna spoleCnice zapsana, nelze pfihlizeti k tvrzeni stéZo-
vatelli, zZe jiz neni spole¢nici. AvSak nebyla opravnéna k zadosti, any
podle stavu rejstfikového mohou spole¢nost zastupovati jen ob¢ spo-
leCnice spole¢né. Ponévadz zapisy do rejstiiku plisobi v poméru spo-
le¢nosti k osobam tretim, nelze tu pouziti ¢l. 104, druhy odstavec, obch.
zak., nybrz ¢l. 118 obch. zdk. Podle n¢ho miZe kazdy spole¢nik, jenz
jest opravnén spole€nost zastupovati, odvolati prokuru s pravnim ucin-
kem proti tfetim osobdm. Ana navrhovatelka zastupuje spole¢nost jen
kolektivné s druhou spoleCnici, byla vyloutena samostatné ji zastupo-
vati a nemohla také prokuru sama zruSiti (rozh. nejvysSiho soudu
Cis. 3686).
NejvysSs§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Z pravni povahy prokury (¢l. 42 obch. zak.), zaloZené na dflivéfe
vSech spole¢nikil, tedy i kazdého jednotlivého z nich k osobé proku-
risty plyne, Ze v poméru k tfetim osobam jest ve smyslu ¢l. 118 obch.
zak. opravnén k odvolani prokury kterykoli z vefejnych spolecnikd,
opravnénych k zastupovani spole¢nosti, pozbyl-li ditvéru v prokuristu,
tftebaze k zastupovani spole¢nosti jest oprdvnén jen kolektivné. Roz-
hodnuti ¢is. 3686, jehoz se napadené usneseni dovolava, nedopada sice
docela na pfipad nyndjsi, ponévadz tam neSlo o dva vefejné spoleCniky
k zastupovani spole¢nosti kolektivné opravnéné, avSak i v ném v pod-
staté se vychazi ze zasady zde vyslovené, jeZ jiz v judikatufe jest usta-
lena (srov. vid. rep. nal. 233 a rozhodnuti tohoto nejvySSiho soudu ve
sb. n. s. 122 a neuvefejnéné R 11 2/25).

Cis. 10929.

Zjistiti, kolik pfipada z vyZivného stanoveného jednotné smirem na
manzelské dité a na byvalou manzelku, nelze v nesporném fizeni, nybrz
jen pofadem prava.

O navrhu manzelského otce, by byla nové upravena jeho vyzxvovac:
povinnost k nezletilému ditéti vzhledem k jeho nynéjSim hospodarskym



