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'V kapitole ¢tvrté dovidame se, jak Rakousko, postupujic vitézné
proti Turkum, dostdvd na svou stranu patriarchu Arsenije, podporujiciho
pivodné plany Benatska proti Porté. Spojencii potfebovalo Rakousko
zv14§te od té doby, kde Ludvik X1V. vypravil proti nému své vojsko na Ryn.

V kapitole paté lic¢i se¢ dspechy rakouskych vojsk proti Turkum na-
sledkem pomoci Srbu. Brze vSak udsleduje ochlazeni Srbl, kdyz vojsko
-1 viada rakouskd Spatné s nimi zachazi, a kdyz dan do vézeni , despot*
Jift Brankovic.

Kapitola sestd zabyva se neuspéchy rak. vojsk a obnovenim agitace
mezi Srby, aby se pridali k Rakousku.

V kapitole sedmé jedna se o piechodu Srbu do zemi Uherské koruny
a o povaze tohoto prechodu.

Kapitola osmd seznamuje c¢tenaie s kolonisaéni politikou Rakouska
vzhledem k Srbum; dokazuje se tu, ze prist¢hovani Srbu r. 1690 bylo
zddoucim vysledkem rakouské politiky.

V kapitole devaté vypisuji se dalsi osudy srbské pravoslavné cirkve
v monarchii Habsburské za patriarchy Arsenije Crnojevice az do jeho
smrti (1706). Srbové tézce museli zépasiti o sva prava. Patriarcha nucen
byl utikati se o ochranu srbské pravoslavné cirkve pred jesuity do Ruska.
Cirkevni moc patriarchova obmezena byla Leopoldem 1., avsak za Josefa I.
byla privilegia Srbii r. 1706 znova potvrzena.

Autor haji ve spise svém patriarchu Arsenije pred vytkami, ze nemél
opoustéti Turecko a stéhovati se do Uher. Kniha JaksiCova je peclivou
sniskou véeho, co bylo dosud psano o st¢hovani Srbt do zemi nasi monarchie
a zejména o jich pristéhovani r. 1690, a prinasi velmi mnoho nového. Pouze
na nékterych mistech zardzi ¢tenare znalého véci citovani dokladu, jez se
na prislusné misto nehodi. Pusobi zajisté podivné, kdy#z na pi. na str. 11
i zmince o nepiratelském pomeéru krale uherskélio Matéje Korvina k Ceské
korung spisovatel se odvolavd na Schwickera jako autoritativni pramen.

Na konci dila piipojena je mapa, kterd vsak ¢tendii mnoho neposlouzi,
ponévadz je v ni vyznaceno prilis malo mist, o nichz se ve spise mluvi.

K. K.

Pravo trestni.

Einfithrung in die Gefingnishunde von Prof. Dr. N. Hermann Kriegs-
mann. Heidelberg, 1912, 350 str., M 5-40.

Pod ndazvem Bibliothek der Kriminalistik zahajuji timto spisem
Aschaffenburg a Kriegsmann fadu monografii z oboru védy prava trestniho
a jejich véd pomocnych. Ze v tomto rdmci nejdifve pozornost obrédcena
na vézefistvi, dluzno jen vitati. Nebot neni snad oboru v $irém okruhu
véd prava trestniho, jehoz theoretické propracovani by bylo tak zanedbano,
jako jest tomu v nauce vézenské. Pojednani a ulebnice Casto dosti obsirné
malo hledi k nutné souvislosti mezi trestnim pravem a vézenstvim, majice
prili§ Casto na mysli spiSe praktické potieby vézenského tufednika, nez
cile theore tické. Tento stav ovSem nemuze piekvapovati. Chovalat se
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starsi klassickd skola trestniho prava dosti chladné k nauce vézenské,
pokud pak moderni positivistickd Skola vice se ji zabyvala, méla spise na
mysli vézenstvi jako clanek v soustavé socidlnich opatteni proti zlocin-
nosti nez jako instituci pravni. Ma-li nauka vézenskd stati se rovno-
pravnou slozkou v soustavé véd prdva trestniho, musi proziti onu diffe-
renciaci, jiz ostatni obory této védy praveé po krisich vice méné ostrych,
prozily. Musit ostie odlisiti stranku pravni, t. j. rozsah a obsah zvlastniho
pravniho poméru, jenz nastava vykonem trestu, od stranky socidlni, t. j.
od pozorovani vykonu trestu, jako socidlni funkce. Pokud pak o tuto
strdnku jde, musi ddle presné rozliSovati stranku historicko popisnou od
stranky theoretické, na ni vybudované, a zvlast ostie od obou odlinou,
avSak prece na nich spocivajici, stranku politickou. Mdlo kde nachdzime
takové smiseni téchto raznorodych prvki, jako pravé v nauce vézenské.
Zda se nam, ze nedostatky dosavadniho prava vézenského tim se hlavné
vysvétluji, Ze prdvé pii theoretickém baddni se tu nerozliduje strdnka
pravni od politické, ze zvlast témér nikde sc nesetkdvame s otdazkou, jakym
zpusobem pozadavky vézenské politiky by se vpraviti daly do soustavy
prava trestniho.

Tento ponckud obsirnéjsi uved zda se mi nutn¥m k nalezitému
ocenéni prednosti a vad spisu Kviegsmannova.

Spis K. jest totiz jakymsi struénym shrnutim dosavadniho stavu
némecké nauky veézenské, s niz sdili pravé ony vady, jez v tivodé jsme
v nejhrubsich rysech macrtli. Jiz samo pojimani naunky vézeinské jako
nauky o trestu na svobodé ve véznicich vykonavaného zda se mi theo-
reticky vadnym. Vzdyt véznice nejsou &imsi specifickym pro trest ve
smyslu trestriho zdkona, ponévadz s omezenim svobody ve formeé uzavieni
se setkdvame nejen v pravech disciplinarnich, nybrz i v Sirokém okruhu
prava spravniho, totiz, v trestnim pravu policejnim. A na drphé strané
omezeni osobni svobody uzavienim ve véznici neni jedinym trestem dle
trestniho prava, nybrz jen ¢lankem, ovSem nejdulezitéjSim v celé soustavé
tresti.. Stardi spisy vézenské oviem mluvily o vézeristvi bez ohledu na to,
zda bylo ¢lankem v soustavé prava trestniho, ¢i policejniho, ¢i discipli-
narniho. Z prvka tak raznorodych nemohla povstati véda, nybrz na-
nejvys praktickd nauka pro oscby, spravou onéch zvlastnich budov, jez
véznicemi nazyvame, poveérenycli; l)rd’ﬁo také otazky stavitelstvi a udrzo-
vani budov, hromadného stravovani a zaméstnani osob uvéznénych, 1 ko-
neéné ucetnictvi a jinych vykazi se tvkajici tu vice do poptedi vystupo-
valy, nez otazky po vlastnim smyslu tohoto opatieni. Mame-li jesté nyni
mluviti o nauce vézenské jako o souddsti védy prava trestniho, musime si
byti védomi, Ze tu derominatione a potiori nazyvame soustavu trestu dle
trestniho. zakona pripustnych, jménem trestu nejvyznacnéjsiho. Jen tim
urovname si cestu ke spravnému ocenéni onéch opatreni, jez jako depor-
tace, podminec¢né odsouzeni a podminecné propusténi z trestu, castecneé i jako
ochrannd vychova, lezi mimo ramec omezeni osobni svobody uzavienim.

K témto pochybnostem a otdzkam ¢asto velmi spornym z nich ply-
noucim K. vubec nepiihlizi, nybrz pousti se hned v prvaim dilu do tradi-
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cionelnicl v nauce vézenské vykladi o historickém vyvoji véznic. Cést
tuto ¢leni ve ¢tyfi kapitoly, z nichz I. jednd o vyvoji trestu na svobodé
az do konce 18. stoleti, I1. o vyvoji soustav vézenskych v anglickém a ame-
rickém vykonu trestu, I11. o reformé vézenstvi v Némecku, a IV. o vivoji
nejnovejsim.

Pokud o nejstarsi dobu jde. postradame ostr ¢ho vystizeni onéch
dvou kofent vézenstvi, z nichz jednim byla opera pub lica obecného prava,
druhym pak ony kaznice, jez jako clanky chudinského zdkonodarstvi na
podatku nového véku vznikaji v Anglii a v Nizozemi. Zbé&Zné poznamky
K. sotva stadi, aby zacdte¢nikovi, pro ne¢hoz piece spis jelio jest urcen,
na o¢i privedly zavislost vézenstvi na hospodarskych a jinych socidlnich
pomérech, k cemuz zvlasté prilezitost poskytuje zatlacovdni télesného
trestu odsuzovanim na galeje v krajich ndmorskym obchodem slynoucich,
a hospodafeni lidskvm materidlem v krajich hospodarsky pokrocilejsich.
Také vliv reformaci a protireformaci osvézeného nabozenského smyéleni
zustava nedocenén, jakoz viubec K. se ani nepokousi, aby vyvo] vézenstvi
uvadél ve vztah k myslénkovym proudum doby. Tak zvlasté o nutné
logické souvislosti mezi theorii spolecenské smlouvy i pravni filosofii doby
osvicenské vibec a pocinajici klassifikaci 1 presnéjsim vymezovanim tresti
na svobodé nenachazime ani zminky. Zvlast prekvapuje, Ze v dosti ob-
sirném  historickém vykladu trestni zdkonik Josefa II., jakozto prvni
zakon s propracovanou soustavou tresti na svobodé nenasel zminky.
Tim scvrka se historicky vyklad K. na dosti obsirné rekapitulovani casové
posloupnosti jednotlivych druht trestt ma svobodé, a proud vykladu
zadind se teprve sititi tam, kde pocina se jednati o jednotlivych pokusech
o zavedeni samovazby. I tu souvislost pennsylvanského systému, jednalk
s nabozenskvmi myslénkami, jednak s kdznicemi nizozemskymi sotva
jest dotcen.

Historicky vyvklad konc¢i se snahami o zavedeni samovazby, a s po-
kracovanim historickych vykladi se setkavame zas az ku konci spisu,
kde v oddilu V. pod nadpisem ,,I reformé vyvkonu trestu’ se setkdvame
s popisem vyvoje amerického reformacniho systému, a anglického vézenstvi
pro mladistvé. Litovati jest, Ze K. nevénoval stejnou pozornost tomu, co
americkad theorie vézefistvi jako probacni systém oznaduje, a co rovno-
bézné jako nutnad protivaha k reformacnimu systému v Americe a v Anglii
se vyvijelo. Tim by mu nebyvlo uslo, Ze podminecné prominuti trestu a pod-
mine¢né propusténi na svobodu, jak v Némecku jsou zavedeny, jsou jednak
zadatky zavedeni probacéniho systému, jednak soucastky progressivniho
systému, a tedy, ne-li jiz tresty, tedy cosi trestu velmi piibuzného.

V I1. oddilu jednd K. o pravnich podkladech vykonu trestu. V L. ka-
pitole, nadepsané¢ ,O tkolech vykonu trestu’ setkdvame se s tvahami
krimindlné politickymi, které pies to, ze obycejné do nauky vézenské
byvaji pojimany, systematicky spravné tam nendleZeji, ponévadz pusobi
stejné na hmotné trestui pravo, ¢aste¢né i na proces, jako na vykon trestu,
ano ve vykonu trestu osvédéiti se mohou teprve, prosly-li prostiedim
hmotného prava trestniho. O vlastnich pravnich podkladech vvkonu
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trestu jednd teprve druhd kapitola tohoto oddilu. Za méné¢ zdarily po-
kladame vyklad K. o vztahu mezi pravem, upravujicim vykon trestu,
a pravem trestnim, materielnim i formalnim. Vydavat tu K. pravo vézenské
za soucdst spravniho prava, ¢imz dle naseho minéni zatemnuje vztah
mezi vykonem trestu a trestnim pravem. Pravo, upravujici vykon trestu,
jen tehdy bychom mohli nazvati pravem spravnim, kdybychom také exe-
ku¢ni pravo pokladali za soudast prava spravniho. Jest pravda, Ze statni
sprava musi poskytnouti fysickou moznost vykonu trestu, pravé tak ostatne,
jako musi poskytnouti mistnosti, personal, a ostatni podminky k vykonu
jurisdikce vtibec. Jako vsak proces se¢ nestavd soucasti spravniho préava
tim, ze spravni pravo vymezuje pravni pomeéry soudcovského tiednictva
a ostatnich podminek jeho vykonu, pravé tak vykon trestu neni soucasti
spravniho prava proto, Ze statni sprava upravuje pravni poméry tfed-
nictva, a technicky proces vykonu trestu. Tuto techniku pravé musime
lisiti od trestu, mame-li viibec o vykonu trestu mluviti jako o pravni insti-
tuci. O¢ nam v tomto sméru jde, mluvime-li o vézenstvi, neni zpusob,
jakym stat si opatiuje a udrzuje véznice, jak si opatiuje stravu a za-
méstnani pro vézné, a podobné, nybrz zvlastni pravni pomér mezi odsou-
zencem a statem, jenz nastdva po pravoplatnosti rozsudku. Konkretnéji
re¢eno, jakd omezeni osobni svobody pachatel trestré¢ho Cinu na zdkladé
pravoplatného rozsudku trpéti musi. Pokud tato materie upravena jest
opatfenimi a naftizenimi statni spravy, nejde tu o spravni opatfeni ve
vlastnim slova smyslu, nybrz o vykonavaci nafizeni, vydand v mezich
a na zakladé trestnibo zdkona. ~ .

Nasledkem svého, dle naseho minéni nespravného pojeti systemati-
ckého postaveni prava vézenského, nedochazi K. k rozliseni obou pod-
statnych souddsti onéch pravnich predpist, jez vykonem trestu se zabyvaji,
totiz, norem spravnich na jedné strané, a norem trestnich na strané druhé.
Ale jesté jeden zvIast pro nejnovejsi vyvoj vézenstvi charakteristicky vztah
mezi pravem vykon trestu upravujicim, a pravem spravnim, tim K.
uchazi. Moderni 10zvoj spravniho prava totiz vedl k institucim, jichz nyni
stdt pouzivd také jako opatieni trestnich. Pripomindme jen ochrannou
vychovu, donucovaci pracovny, Gtulky pro pijaky. Hranici mezi témito
opatfenimi a tresty jiz K. vubec se nepokous$i theoreticky oceniti, ne-
muzeme stanoviti, dokud nemame vymezen pravni pomér pii vykonu
trestu nastavajici.

Uvedeni pravnich pravide! v Némecku pro vykon trestu platnych
jest prehledné; ponévadz vsak vlastni dpravu tohoto vykonu risské zako-
nodarstvi pfenechalo jednotlivym statim, bylo by jisté slouzilo tplnosti
uvedeni pravnich norem, neb aspon pramenu prava, v jednotlivych statech
platného. .

Tieti oddil jednd o novodobém vézenstvi v Némecku, totiz o orga-
nisaci vézenstvi, klassifikaci tstavi, velikosti a vnitini organisaci jejich,
o urednictvu vézenském, fizeni ustaviu, o dozorcich komisich, o postaveni
trestancové pri vykonu trestu, o obsahu domécich 7adt, o trestech disci-
plindrnich, o mezich trestniho omezeni, pravu stiznosti a osobnim pusobeni
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urednikt. Ddale jednda o systémech vykonu trestu, a konecné o vézenské
praci, duchovni spraveé, a vyucovani. Ve vsech téchto smérech spojuje K.
pravni vyklad s vyli¢enim skutedného stavu, a tivahami krimindlng poli-
tickymi, nékdy tak obsirnymi, Ze se v nich vylideni nyng&jsiho stavu ztrici.
Pri mnohotvarnosti vézenského prava v Némecku postradame blizsiho
vyliceni stavu v jednotlivych statech. '
Uvaby kriminalng politické je$té vétsich rozmért nabyvaji ve étvrtém
oddilu, v némz pod nadpisem ,,Opatteni dopliiujici* se jedna o robotarnach,
dohledu policejnim a vykazani, o ochranné vychové, a o pééi o propusténé
trestance i o rehabilitaci. Nedostatek theoretického propracovani rozdilu
mezi témito opatienimi a tresty, jest tu, jak jiz zminka se stala, zvIA3t citelny.
Zaveér tvori jiz zminéné tivahy o reformé vykonu trestu, jeZ omezuje
autor na vyklad vyvoje progressivniho systému v jednotlivych cizich
statech, a na dvahu o cilech reformy vézenstvi. V tomto sméru pieje si
vice individualisace a vice prihlizeni k tikolu specialni praevence, zavrhuje
vsak odsouzeni na neurcitou dobu, a jen velmi omezené piipousti prominuti
trestu. Pokud o systém trestni jde, ptimlouvd se za soustavu dvou co do
trvani parallelnich druhu trestt, z nichz jeden by spojen byl se ztratou
cti, druhy nikoliv, a také jinak by oba tresty co nejvice musily byti roz-
liseny. Obtiznou otdzku kratkodobych tresti prekondva na jediné strance
odkazem na castéjsi nzivani pokut penézitych a na podminecné odsouzeni.
Zminiv se¢ o technickych opravach, pojednavd o zabezpecovacich opa-
trenich, celkem dle zndmych zdsad osnovy chystaného trestniho zdkoniku.
Dosti obsirné a piipadné na konec zamitd trest télesny a deportaci.
Kallab.

Zuchthaus und Gefdngnis (Strafvollzug und Firsorge). Eine Dar-
stellung des modernen Strafvollzuges und seiner Wichtigkeit fiir die All-
gemeinheit von Max v. Baehr, Strafanstaltssekretdr. Berlin, Langen-
sclhieidt 1912. 257 str.

Utel spisu vytknut je v dvodé témito slovy: ,jednak md poskyt-
nouti $irsi vetrejnosti obraz tkolud, jez moderni vykon trestu si musi klasti,
ma-li pusobiti k dobru spoleénosti, jednak ma veiejnost na to upozorniti,
ze také ona mda jakési povinnosti, ma-li vysledek vykonn trestu byti za-
bezpecen a ma-li byti zabranéno dalSimu vzrastu zlo¢inné zpétnosti. Sou-
¢innost obdanstva pii potladovani zlo¢innosti jest nezbytna; bez ni nemuze
ani nejlépe organisovany vykon trestu zadouciho cile dosdhnouti®.

Tento propagacni cil spisu nutno miti na mysli pii jeho posuzovani.
A tu dluzno uznati, ze autor tkolu svého se zhostil zptisobem vseho uznani
hodnym. V prvnim dile nadepsaném ,,Kaznice a vézeni’ li¢i, zminiv se
o dopraveé odsouzenych do trestnice, piedevsim dosti podrobné vykon
trestu v pruskych véznicich. Liceni je tim zajimavé, Zze se autor snazi vidy
skuteény stav srovnati se stavem zakonnvm a neopomiji také poukazati
stru¢né na historické pri¢iny skuteéného stavu. V druhé c¢asti této kapi-
toly obird se vécné nékterymi praktickymi, také pro veiejnost zajimavymi
otdzkami vykonu trestu se tykajicimi, jmenovité klesdnim nejtézsich zlo-
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c¢inci a tim 1 ubyvanim pripada, kdy se ukladda kaznice, podminednym
propuéténim, pusobenim Zivota v trestnici na trestance, a zvlasté obgirng
vézefiskou praci, kde pravem vyvraci namitky proti vézenské praci zakla-
dajici se na obavach pied konkurrenci. Déle auvadi davody pro a proti
praci mimo trestnici a kone¢éné zkuienosti nabyté v piipadech, kdy tre-
stanec sam si praci voli. , v

V nésledujici kapitole shrnuje piehledn¢ krimindlné politické poza-
davky ohledné nakladani mladistvymi, Zenami, zpétnymi, zlodinci proti
mravnosti a zlo¢inci alkoholiky, choromyslnymi, méné cennymi a simulanty,
pii ¢emz spravné ocenuje kroky, jez k dosazeni krimindlné politickych ciliy
jiz doposud spravami trestnic byly vykondny. Zivérem zmifiuje se o re-
voltach, utécich a atentatech v trestnicich. Prehled reformy chystané
osnovou trestniho zakoniku ftisské¢ho a navrhy protiosnovy vhodné konci
instruktivni tento oddil spisu.

V druhém dile nadepsaném ,, Trest a ochrana’ zabyva se predevsim
rozdilern mezi statni a coukromou ochranouw, pfi ¢emz uvadi i statistiky
o vysledcich oboji ¢innosti. Jednotlivé se pak obird nucenou vychovou,
ochranou du$evné ménécennych, ochrannou vychovou, pééi o rodiny tre-
stanci a rehabilitaci. Ve vech téclito smérech podrobné 1lici nynéjsi stav
dotycéného oboru socidlni péce v Prusku, socidlné politické jeji tikoly,
jmenovité tésnou souvislost mezi cily téchto ochrannych opatfeni a cily
vykonu trestu, coz jej vede k zavéru, Ze jen tcelnou soucinnosti soudet,
osob vvkonem trestu povérenych a spolefnosti mozno dosici tspéchu
v boji proti zlo¢innosti. :

Zavér spisu tvori podrobné vyliceni zkusenosti, jichZz autor nabyl
jako ufednik fidici prace oddilu trestanci mimo trestnici (regulace pri-
plavn). Zajimavé jednotlivosti tohoto druhu vykonu trestu vhodné do-
plnuji spis, jenz jest s to pies nékteré, celkem nepatrné nepiesnosti vzbuditi
i mezi ncodborniky zdjem a aspon ¢asteéné ocenéni obtiznych tkolu s vy-
konem trestu spojenych. Kallab.

- Die Lehve von Verbrechen und Strafe von Adolf Merkel. Auf der
Grundlage des ,,Lehrbuchs des Strafrechts’ in Verbindung mit den iibrigen
Schriften des Verfassers herausgegeben und mit einer Einleitung versehen
von Dr. M. Liepmann. , , ' .

Neni to pouhda pieta zdka k uciteli, jez pohnula Liepmanna k tomu,
aby znovu vydal a doplnil rozebranou Merkelovu ucebnici trestniho prava.
Puasobeni Merkelovo na vyvoj védy trestniho prava je tak vyznacné, ze
snad nyni, kdyz boje, do nichz zasahl, polevily, 1épe jeho vyznam muzeme
oceniti, nez mohli jeho vrstevnici. Ovsem zpusob nového vydani, jak je
uspotadal L. je zvlastni, a vzbudi jisté nejednu pochybnost. L. totiz vy-
nechal z Merkelovy ucebnice partie, jez pokladal za méné propracované,
jmenovité celou zvlAStni Cast, ze vseobecné casti pak partie o pomeéru
risského prava k zemskému, a o zvlaStnim postaveni osob vojenskycl.
Za to pojal do kontextu ucebnice vynatky z jinvch praci Merkelovych.
Ze timto zpracovanim, jmenovité doplnénim vyvodi udebnice vyklady
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jinde a za jinym ucelem, nez didaktickym, uvefejnénymi, trpi jednotnd
stavba dila aspoit po strance esthetické, zda se nadm nesporno. Vyhoda
nynéisitio zpracovani v tom spodivajici, ze i pojednani po ruznu roztrou-
Send a Casto tézko dostupna se Ctenaii na prislusném misté systemu uvadeéji,
je znacné ztencena tim, ze L. opomenul citaty z jinych spist vzaté v kon-
textu zvIasté vyznaciti. Ponévadz literarni c¢innost Merkelova, z niz do-
pliky jsou cerpany, zaujima dobu témér tiiceti let, a toz doby ve vyvoji
védy trestni nad jiné pohnuté, jest ¢tendt, jenz by chtél stopovati histo-
rickou souvislost minéni Merkelovvch, prece nucen vyhledati si pavodni
prameny, aby pravé zjistil, co z teho, co I.. jako minéni Merkelovo uvadi,
v té neb oné dobé, pod viivem té neb oné vynikajici cizi publikace vzniklo,
neb na jinou, cizi literarni produkci pusobilo, neb plisobiti mohlo.

Nehledime-1i vSsak k tomu nedostatku, jest publikaci L. vitati, po-
névadz ¢ini 1 modernimu ¢tendfi, jemuz nejde pravé o historickou sou-
vislost, uceni Merkelovo opét snadno pfistupnym.

Publikaci dodava zvlastni ceny obsirny dvod., v némz L. vyznam
Merkeltuv pro vyvoj némecké védy trestni spravné ocenuje, ¢imz poskytl
téz cenny prispévek k déjinam védy trestni v druhé polovici XTX. stoleti
vibec. Kallab.

Soudni Fizeni.

Dr. qur. Heinvich Lehmann: Der Processvergleich. (Abhandlungen zum
Privatrecht und Zivilprocess des deutschen Reiches, XXII. Band, 1. Heft),
Miinchen, 1911, C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Oscar Beck. (2350 str.)

Neni vitanéjsiho a jednodussiho zpusobu odklizeni sporu mezi dvéma
-osobami vypuknuvsiho nez kdyz rozvadéné strany od své zadosti, aby
soud pii jejich rozsudkem rozhodnul, upusti a samy na smirném uklizeni
sporu se dohodnou. Forma takovéhoto skoncovani sporu je vitanou nejenom
stranam, jimz usetfeno byva hoiké casto védomi prohry, nybrz i soudu,
jenz zbaven je povinnosti pti rozsouditi, jakoz i statu, jehoz zajmum nejlépe
hovi, kdyz na misto svaru a rozvadnosti nastoupi mezi ob&any jeho mir.

Byl-li smir soudni oznaden jako ,nejjednodussi’® zpusob odklizent
sporu, dluzno tuto vlastnost jeho blize vymeziti. Jednoduchost tato je
totiz jaksi jen povrchni, se zfetelem na primy tdinek, jejz jevi na rozpoutany
spor, ¢in¢é mu konec. Ale smir soudni nelze nazvati instituci jednoduchou
a prahlednou se zietelem na vlastni podstatu jeho. Skryvat v sobé plno
zarodkn pravnich otdzek velmi spornych a definitivné dosud nerozieSenych.
Piispévek k orientaci o otazkach téchto, ale také prispévek ku fesSeni
jich — a to, jak hned zptedu fici lze, piispévek cenny — podava spis svrchu
oznaceny.

Vseobecnou piednosti spisu je, ze vystihnouti hledi podstata soudniho
smiru se zfetelem na zadjmy stran i stdtu a bedlivym jich uvazovanim,
ze neopousti sice pudu platného prava a neignoruje pfedpist jeho, ale
hledi z nich pfihlizenim ku praktickym t&elam pravniho fadu vyvoditi
nové poznatky. Po stru¢ném prehledu historickém, v némz ptihlizi ku
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