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ma v nynéjsi dobé malo smyslu. Stupnice I. jest celkem zby-
te¢na vzhledem k Cetnym osvobozenim od poplatkové povin-
nosti. Pripady stupnice III. se vyskytuji tak ojedinéle, Ze ne-
ma smyslu konstruovati zvlasté k vili tomu sazebnik. Dtive
meél sazebnik jiny vyznam: sazba se neridila jenom podle
druhu pravniho jednani, nybrz také podle stavu poplatnikova
a podle Gradu, prislusného pro pravni jednani.

Vime, Ze u kodifikace finanéniho prava jsou rozhodujici
piredev§im ohledy rozpoctové. Zname také zasadu, Ze kazda
stara dan je dobra a kazdé nova Spatna. Ale nezadame zZad-
nou radikalni reformu poplatkového prava podle postulatu
finanéni védy a politiky.”) Checeme jen vybudovani finanéniho
prava, jeho zdokonaleni po strance formalni, nikoli obsahové.
Némecky rad o risskych davkach byl uzdkonén pravé v dua-
sledku toho, Ze stat Zadal dalsi velké obéti od poplatnikil.
Stejné tomu bylo u poplatkového zakona z r. 1850. Jsme
opetovné v dohé, kdy stat je nucen ukladati velkd bremena
obcanum. Vola se po ekonomisaci statni spravy. Mame pri-
lezitost zjednodusiti jednu z nejkomplikovanéjsich materii
naseho financéniho prava.

PRAKTICKE PRIPADT.

Advekat neporusil svych povinnesti, kdyZz se pri své cinnosti ridil
pokyny druhého zmocunénce svého zmocnitele.

V roce 1924 oznamil J. P. Zalobei, bydlicimu v Americe, ze
matka tohoto, bydlici na Moravé zemtela a %e pozistalost po ni
byla projednina a odevzdana zalobcové sestie Marii J., jakozto
universalni dédicce.

Zalobce dopsal na te Janu P., zadaje ho, aby se postaral o vy-
dobyti jeho dédického podilu a aby ucinil, co bude treba.

Zenymi v jeho referatu k 3. sjezdu pravnikitl »Reforma poplatkového
prava«. Neni priciny zprostiti obchodni knihy poplatkové povinnosti,
kdyz pravé jimi lze dobfe postihnuti posuny majetkové podobnym zpi-
sobem, jako u poplatkl rejstiikovych. Totéz plati v tomto bodé o na-
vrhu Lepafové, podaném z téhoZ podnétu.

O kodifikaci naSeho poplatkového prava srv. zapis o jednani fi-
nanéné pravni sekce 2, sjezdu €s. pravnikli v Brné roku 1925 a zipis
o poradach VI. védeckého odboru pro pravo finanéni na 3. sjezdu &s.
pravnikd v Bratislavé roku 1930 a resoluci k této otdzce, stejné refe-
rat Cahtiv k 2. sjezdu »Jednotnd kodifikace pravnich norem a finanéni
hospodafstvi statuc.

*7) Viz vyvody Chocholovy n. u. m.



Jan P., zasSel k advokatovi prednesl mu, o¢ bézi a advckat
Jana P. vyzval, aby mu opat¥il procesni plnou moc. To se stalo,
nacez advokat podal Zalobu na Marii J. o zaplaceni 5000 K¢, g pri-
slugenstvim,

Okresni soud tuto zalobu zamitl a zalobce odsoudil k nihradé
atrat 381 K¢ 98 hal. Odvolani podano nebylo.

Brzy na to podal Zalovany Zalobu na Metodéje 7., jako opa-
trovnika zalobecova pfi projednavani pozustalosti o 13.772 K¢ 18
hal., pozdéji omezenych na 3210 K¢ 30 hal. s prislusenstvim. Kraj-
sky soud vsak i tuto Zalobu zamitl a zalobee odsoudil k nahradé
utrat 2004 K¢ 60 hal. Ani proti tomu odvolani podano nebylo.

Za svou praci uctoval si zalovany 3694 K¢ 70 hal. Jan P. se
za né zarucil, avsak neplatil. Zalovany ho zaloval. Jan P. byl od-
scuzen k zaplaceni pohledavky a utrat 141 K¢é 5 hal. Ponévadz
ani pak neplatil, vedl Zalovany proti nému exekuci a UOtraty této
¢inily 113 K¢é 70 hal.

Vee to stalo se proto, Ze zalovany nepostupoval spravné. Tim
se stalo, Zze zalobce utrpél Skodu 11.336 K¢, 3 hal,, zalovany jest
povinnen tyto nahraditi a ponévadz se zdraha tak uciniti, zada Za-
lobce, aby byl odsouzen.

Pripoustéje, Ze procesni plnou moc zalobcovu mél, ze uvedené
spory vedl a Ze postupoval tak, jak uvedeno bylo, Zalovany na-
mita, ze Zalobce byl tehdy v Americe, Ze se & nim nemohl domlou-
vat, ze se domlouval s Janem P., Ze se pokyny tohoto také Fridil
a neni proto k nahradé povinen, ponévadz Jan P. vystupoval
jako zmocnénec zalobcuv, maje k tomu také radnou plnou moc.
Z prikazu Jana P. se také stalo, ze zalovany odvolani proti
rozsudku okresniho soudu nepodal, Zalobu na Metodéje Z. podal
a ze rozsudek krajského soudu nechal vejiti v moc prava.

Z toho a také z jinych jesté diavodt navrhl, aby Zaloba byla
zamitnuta.

Procesni soud uznal, Ze zalobni dived neni opravnén.

Odvolaci soud v8ak uznal, Ze Zalobni duvod opravnén
jest.

Nejvyssisoud uznal takto za pravo:

Dovolani se vyhovuje, napadeny rozsudek se meéni tak, Ze se
cbnovuje rozsudek prvni stolice a zalobce jest povinen nahraditi
dovolateli titraty odvolaciho fizeni 438 K¢ 30 hal. do étrnacti dnt
pod puhonem prava.

Stejné nahradi zalobce dovolateli utraty dovolaciho fizeni
034 K¢ 20 hal.

Duvody: Odv. soud uznal, ze odvelaci narok jest po pravu
a zalovany jest povinen nahraditi zZalobci skodu zplGsobenou nec-
spravnym zastupovanim.

Zalohce opfel nahradni narok o to, ze zalovany nepodal od-
volani do rozsudku okresniho soudu v Uh. H. Pritom neshledava
jeho vinu v tom, Ze nepodal opravny prostredek proti roz-
sudku krajského soudu v Uh. H, s M. Z., pokladaje sam spor
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za ztraceny a odvolani za marné. Zalovany branil sge vedle
jingch namitek zejména tim, Ze nepodal odvolani a zahajil spor
proti M. Z. z poukazu J. P., kterého zalobce povéril obstaravanim
dobyvani jeho dédického podilu, tvrdé, Zze J. P. poslechnouti musil
a ze také utraty speru se mu J. P. zavazal nahraditi a Ze tento
nema proto postihu na Zalobce.

Prvy soud neshledal v nepodani odvolani a wvedeni sporu,
o némzZ se stala zminka, zavinéni zalovaného proto, Ze se to stalo
na prikaz J. P., ktery zastupoval Zzalobce. Odvolaci soud mini
vSsak, zZe zmocnéni J. P. zalobcem, aby se postaral o vydobyti jel:o
dédického podilu, nelze vykladati tak, ze J. P. meél dehlizeti na po-
stup advokata zalobcova a Ze Zalovany nebyl vazan predpisy, které
mu ¢inila osoba prav neznald i kdyz byla Zalobcem zmocnéna, aby
se o jeho véci starala a Ze tedy Zalovany nebyl spro$tén povin-
nosti jednati podle svych odbornych znalosti.

Dovolatel uplatnuje jako vadu dovolaciho Fizeni, Z2 nebyl
proveden dukaz vyslechem stran o tom, Ze mu J. P. dal plnou moc
také svym vlastnim jménem. Ale tento dikaz byl beze vSeho vy-
znamu. Mél-1i zalovany primé zmocnéni k vydobyti dédického po-
dilu od zalobce, coZz neni sporno, nezalezi na tom, zda mu za tymz
ucelem vedle toho dal prikaz jesté J. P. Rozhodno jest vsak, zda
zalobce zmocnil J. P. 1 k jednani s advokaiem jeho a k disposici
pro advokata, ¢i zda se mél zalovany obraceti o instrukce na sa-
mého zZalobce a nedbati disposic J. P., jinymi slovy, zda se mél Za-
lovany ve sporech Fiditi disposicemi J. P. a zda zalobce tohoto
jimi povéril. Tu jest zjisténo, ze Zalobce zmocenil J. P., aby se sta-
ral o dobyti jeho dédického podilu a aby v8e, co Jest potrebné
ucinil, zejména, Ze se Zalobce nejprve obratil na J. P., kdyZz ne-
obdrzel vyrozuméni o dédictvi, ze J. P. dosel s dopisem k zalova-
nému pro informaci a na to poslal zalobce plnou moc pro Zzalova-
ného, kterou tomuto J. P. odevzdal.

Za tohoto stavu véci nelze pric¢itati zalovanému za vinu, Ze «e
ridil poukazy J. P., aby nepodal odvolani a zahajil spor proti opa-
trovniku. Nelze souhlasiti s nazorem odv. soudu, Ze zZalovany mél
jednati proti témto prikazum, kdyz je podle spravného pravnického
pojeti mél pokladati za nespravné. Vidyt by mu pak zalobce mohl
vytknouti, Ze se mél riditi poukazy J. P., kterého sdm povéril tim,
aby zaridil, ceho bylo treba, ¢imz jest rozuméti i tvahu o tom, jaké
poukazy maji byti dany advokatovi. To odpovida také okolno-
stem. Zalobce sam byl vzdalen v Americe v Kaledonii, styk ¢ nim
byl obtizny a zdlouhavy a bylo proto zahodno, aby nékdo znaly
pomért jej pri informaci zastupce a procesnich disposicich zasta-
val. Za nespravnost prikazu mohl by Zzalobce ¢initi zodpovédna
jen J. P. nikoliv Zalovaného. Tento by mohl byti ¢inén zodpovéd-
nym, kdyby prikaz nespravny zpusobil zavinéné mnespravnou in-
formaci J. P., ale v tomto sméru zalobce Zalovanému nic nevyéital,
proto byl Zalovany vazan prikazy J. P. a nelze shledati ve vyho-
véni témto prikazim jeho zavinéni.
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Zalobce neopiral svého naroku v prvé stolici o zavinéné nepo-
dani odvolani do rozsudku krajského soudu v Uh. H. proti M. Z.,
pokladaje je za marné a jezto v tom, z ¢eho vini zalovaného, nelze
jeho zavinéni shledati, neni Zalobni narok opodstatnén. Bylo proto
dovolani vyhoveti.

Za toho stavu véci neni uz treba, zabyvati se tim, zda
jest opodstatnén narok Zalobeiv na nadhradu tutrat, které vznikly
J. P., protoze rudil za utraty za zalobce a protoze byl o né zalovan
a vedena proti nému exekuce. Rovnéz mneni potieba resit, jezto
néjaké vady v tom smeéru dovolatel neuplatnuje, zda zalobci vzni-
kla skuteéna sSkoda ztratou dédického podilu, zda bylo spravné
nepodavat odvolani do rozsudku okresniho soudu v Uh. H., pro-
toZze pozistalostni a dédicky soud schvéalil protokol o projednani
poziustalosti, zda tim tento soud schvali také zrizeni M. Z. opa-
trovanikem a jeho vzdani se dédictvi platné, a zda v disledku toho
bylo spravno podat Zalobu proti opatrovnikovi a pokud jest za-
lobce zodpovédén za ztratu sporu proti opatrovniku.

Dovolani bylo proto vyhovéno.

Vyrok o utratach spociva v ustanoveni §§ 41. a 50. c. T. s.

Rozhodnutinejvyssiho soudu zedne 1. Fijna
1931 Rv 11 520/30. Karel Jelinek.
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Dalsi cislo této publikace, o niz zde bylo jiz nékolikrate refe-
rovano, prinasi zpravy o nejnovéjsim trestnim zakonodarstvi ra-
kouském, belgickém, egyptském, Spanélském (tu slu$i upozorniti
na navrh reformy trestniho zakonika), dile o zdkonodarstvi fran-
couzském, kde zaslouZi pozornosti zakon z letosniho roku, posky-
tujici vliv porotectim na vyméru trestu, a konec¢né zpravy o zakono-
darstvi norském, §vedském a Svycarském. Za Ceskoslovensko po-
dal zpravu sekéni 8¢f Dr. Lany o zakoné alimentacnim, o trestnim
soudnictvi nad mladezi a o statnim vézeni. Nasledujici zpravy
o vyvoji vézenského systému v Novém Zelandu a sdéleni o pracech
Mezinarodni komise pro pravo trestni a vézenské.




