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skych z r. 1564, kterak md byti nastolen arcivévoda Karel. V pficiné jedno-
thvych prlpadu nastolenl, odmitd Puntschart ndhled Chaberttv, ktery prvni
pfipady wid¢l jiz v »Conversio Bagoariorum et Carantanorume. Dle ného
spadaji prvni jisté, ndm zndmé pfipady do II. polovice 12. stoleti; je to na-
stoleni sponheimského vévody Hermanna. NejbliZ§{ zprdva na to vztahuje se
na vévodu Bernharda (1202—1256). Ze by Premysl Otakar II. byl nastolen,
Puntschart popira, ponévadZ pfisel do zem¢ jako dobyvatel, a ponévadZ mu
pfi jeho pfichodu v prosinci r. 1270 ani ¢asu na to nezbyvalo. Posledni na-
stoleni na kniZecim kameni stalo s¢ r. 1414, kdy nastolen byl vévoda Arnost.
Na to jiz k nastolovdni nedos$lo; ale stavim korutanskym vyddvany zvlastni
listy, Ze neberou jich prava z toho prazadné 4jmy. Na celjském poli holdovalo
se jesté ddle, az bylo naposled holdovdno jesté osobné r.1597 Ferdinandu II;
Ferdinand 1II. dal se pak r. 1631 a také jeho syn r. 1651 pfi holdovani za
stupovati. Timto poslednim rokem skonéilo holdovani u vévodského stolce.
Leopoldu 1. bylo jiz holdovdno r. 1660 v celoveckém zemském domé, kdeZ
také¢ Karel VI. holdovéni pfijimal. Bylo to posledni holdovani v Korutanech

Obsah nastoleni vypliiuje, jak Puntschart minf, sicast ¢tyf momentuy,
hospodafsko-selského, kiestanského, demokratlckeho a soukromopravniho.
Hospodaisko selsky moment vystupuje v osobé sedldka, selském kroji vévody
a utahanych zvifatech; kiestansky v otdzce sedlakové, zda je vévoda horlivy
kfestan; demokraticky ve vyvydeni representanta my$lénky demokratické,
sedlika, nad vévodu, ktery zemi jiZ md Iénem od krd e; soukromopravni
v smlouvé, kterou uzavird sedlik s vévodou, a kterd svym nerozliSovinim
prava soukromého od vefejn¢ho dosvédcuje starobylost cel¢ho aktu. -— Ve
vykladu o puvodu tohoto obfadu zabyvd se Puntschart d&jinami Slovanu,
probird rozpor mezi ndzorem, Ze byli vyhradné zemédélci a dile Ze byli
kocCovniky; na zdkladé vjrzkumﬁ Peiskrovych, zejména vzhledem k miSefiskym -
listindm z 12 stol. o niZ§i tfid&é obyvatelstva, ktera zabyvala se zemédélstvim
a slula »smurdi«< (Puntschart klade tu duraz [str. 227] na dne$ni vyznam
tohoto slova; o jiném jeho vyznamu viz Brandl, Glossarium str. 437) — prichazi
k ndhledu, Ze vys$si panujici tfida u Slovanl byla kodovnickou, niZ§i podruZna
tfida pak tito »smurdi«, v Korutanech »Edlinger«, zemé&ddélci. Vyssi tfida byli
»Zupani«, kterych jest v Korutanech a Krajiné velik¢é mnoistvi, takie nelze
mysliti na politicl\ou funkci, kterou maji u nds v starém zfizeni Ceském
Prabéhem cCasu zvitézil zemédélec nad kodovnikem, a forma nastoleni vevody
na stolec vévodsky sedldkem (ktery pochdzel z téchto »Edlinger«) jest jen
stélesnéni tohoto vitézstvi. — Urad vévodského sedlaka byl dédicny. Byla
s nim spojena urcitd privilegia, kterd potrvala, i kdyz nebylo vice nastolovano.
Vevodoky sedlik vymfel poslednim svym potomkem roku 1823. — V starém
ztizeni korutanském popisuje Puntschart stdt zupansky, selsky a pozd¢jsi
némeckou organisaci. Vyzkumy Pelskrovy bere nyni v odpor Rachfahl v ¢l
»Zur Geschichte des Grundeigenthums (Jahrbiicher fiirr Nationalokonomie und
Statistik); zda s uspéchem, ukaZe budoucnost. Spis Puntschartliv vSak neutrpi,
kdyZ to neb ono bude pozménéno; di tak jen podnst k novému baddni
v pravnich déjindch Korutanska, kterého si Puntschart sam pfreje.

Dr. Miloslav Stieber.

Dr. Pelrinjensis, Bosnien und das kroatische Staatsreckt. Eine historisch-
juridische Studie. Zahieb, 1898. Str. 261.

Spis Casovy, kterym spisovatel dovozuje, Ze by pripojeni Bosny a Herce-
goviny k Chorvatsku od cisafe Frantiska Josefa jakoito krdle chorvatského
nebylo nic illegitimnibo. Krdlim uherskym jakoito uherskym, a¢ od Bely IL
(1131-—1141) az do Matid$e Korvina (1458 1490) pojimaji do svého kral. titulu
»Ramu« (Bosnu) jako svrchovani jeji pani, tato nepfislusi Nebot nedobyli ji,
jak spis doka7uju zbrani. nenabyli ji Zenitbou (1120 Bela II. snatkem s Helenou,
dcerou arciZupana srbského), ani tim, Ze by se jim Belovi II. 1135) bén bc-
sensky poddal dobrovolné v ochranu proti Byzantincim. Bylt bandt bosensky
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od praddvna {asti kralovstvi chorvatského, ale ndcelnici jeho tak mocnymi
velmozi této Fife, Ze svedeni byli historikové k domnénce o pln¢ samostat-
nosti jejich. Z t¢ pficiny uvadi spis doklady, ze Chorvati po svém pI‘lStChOV ani
(kol 630) opanovali i vétSinu Bosny smérem jiznim a na vychod Ze sousedili
bezprostiedn& s Bulhary. Ze 7 banati chorvatského krilovstvi nabyli nejvétsi
nezavislosti badnové bosensti jiz za domadacihu rodu kralovské¢ho, a po jeho
vymieni i za nastoupeni Arpadovcd, takZe tito umyslné proti nim vytykali
ve svém titulu dédi¢né pravo své k Bosné. Bdnové bosens$ti, majice i od
Kolomana jako krale chorvatského stvrzeny své vysady (smlouvou Krizeveckou
r. 1102, hdjili jich bedlivé a rozmnozovali je bud dobrymi sluzbami novému
rodu panovnickému (1180 pfi pfechodu Chorvatska a Bosny z panstvi byzan-
tinského zase k Arpadovcim), bud stavdjice se v Cele odporu proti stenc¢ovdni
prav kralovstvi chorvatského od pozdéjsich Arpadovcu (zvlasté od Bely IV.,
od né&hoz vladafi bosen$ti obviflovani proto u papeie z podporovdni kacifl
patarenskych). JiZ za Zivobyti Ondreje III. banové tito prohlasili se pro Karla
Roberta 11299) a jejich moc dovrsila se za Ludvika Andegavce, ktery pojav
dceru bdna Tvrdka v manzelstii, udé¢lil tomuto (1376) titul krdlovsky. Tim
viak nestali se svrchovanymi pany své zemé, nybrZ jejich pomér k fisi chor-
vatské podobal se poméru kurfifta braniborského jako kraie pruského nebo
poméru nékterych jihonémeckych vladafd k fi$i némecké, kdyz piijali vyssi
tituly od Napoleona I. Po smrti Ludvikové (1382 , neuzndvaje prav jeho zen-
ského potomstva, stal se Tvrdko na kriatko i krdlem veskerého Chorvatska,
ale jiz 1391 zemfel. I proti Zikmundu Lucemburskému bojovali bdnové ustavicné
a proti Matid$i Korvinovi dozadovali se od papcze koruny kralovské, aby
quozto vérni synové cirkve spiSe domohli se podpory prot: Turkum. Ale
i Matia§ osocoval je (jako kdvsi Bela IV.) z nadrzovani kacifum, aZ posléze
za téchto roztriek podlehla Bosna Turk@im (1463).

Padem Bosny ndrod chorvatsky byl roztrzen, a Chorvati osmanského
panstvi bojovali potom za cizi véc proti svym bratfim ve zbytku kralovstvi.
Novi pani pfinutili své poddané k islamu aneb aspoii podporovali pfestupo-
vani Chorvatl k pravoslavi, aby jimi pomoci patriarchy cafihradského a jeho
duchovenstva sndze ovlddali. Z katolického kleru dovolen pobyt v Bosné
pouze Franti§kdnum, ktefi v§ak musili si od generalni kapituly fddové vymoci,
aby pro n¢ byla zfizena samostatnd provincie fddovd, nepodiéhajici ji € za-
hrani¢ni. Je pozoruhodno, jak se to stalo (1514). Pfed tim cclé chorvatské,
totiz dalmatské i bosenské druzstvo fadové, jmenovano bylo »provincia
Bosnae«. Nyni p¥i délbé zastalo chorvatské provincii jméno toto a pecet
diivéjsi celé provincie. Nové oddélené, vlastni boserské, ddn ndzev »provincia
Bosnae argentinae«, ddna novd pecet, ale méla pokladana byti za vikariat
neb filialku chorvatské provincie fadové na tu dobu, pokud Bosna nebude
vysvobozena z panstvi turecké¢ho. —- Pozoruhodno jest také, jak upravena
novd sprava Bosny. Turci ridivali se zdsadou, Ze stdt, ktery pfed dobytim
od nich byval samostatnym mé byti proménén v pasalik. Opanovavse pozdcji
Slavonii, vétsinu nynéj$i Dalmacie, celou Liku a Krbavu s tak zvanym turcc.
Chorvatskem, pfece neproménili ]1ch v samostatny pasalik, nybrZz pf pojili je
k bosensk¢mu. Neu&inili tak, jak by se zdalo, aby usnadnili si sprdvu téch
zemi, nybrz proto Ze poklddali Chorvatsko a Bosnu za zemé k sobé& pfislugné
dle rady poturéenych Chorvatt, ktefi na dvofe sultanové nejvy$$i hodnosti
drZeli a staré pomé&ry mezi témi zemémi dobfe znali.

Spisovatel uvadi doklady, Ze i u Némcu (aZ do 18. stol.) zachovala se
pamét o pfislu$nosti Bosny k Chorvatsku, a Ze Némci minili »Slavonii v $ir§im
smyslu« cili »Illyrif« ve§keré Chorvatsko i s Bosnou.

Tohoto veSkerého kralovstvi pdnem stal se r. 1527 i Ferdinand Habs-
bursky Zvolen byv za krdle uherského, domnival se zprvu, Ze tou volbou
nabyl jiz i koruny Zvommlrovy, ale poslové chorvatsti, ktefi byli pfitomni
jako hosté té volbé&, prohlasili, Ze nejsou od krdlovského sn€ému chorvatského
zmocnéni, aby ji uznalx A - tak musil se Ferdinand podrobiti volbé také
v Chorvatsku. Na snémg Cetifiském byla koruna chorvatskd Ferdinanidovi
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a jeho muzskym potomkim ddna (pozdéji r. 1712 pragmatickou sankci i na
zenské potomstvo pienesena), kdyz se byl zavdzal, Ze Setfiti a hajiti bude
vsech prav krélovstvi, kterych uzivalo za dfivéjSich svych panovniku.

Z toho historického prdva, ze stiatniho prava krdlovstvi chorvatského pry
plyne, Ze zabranim Bosny a Hercegoviny r. 1878 cisar Frant. Josef jakoZto
krdl chorvatsky nic illegitimniho neudinil; ba Ze¢ by nebylo Ize nic proti tomu
namitati, ani jestliZe by zem¢ tyto annektoval a ku kralovstvi chorvatskému
zase privtélil. Mimo to padaji na vdhu také ndrodohospodarské poméry kra-
lovstvi Chorvatského a zvlasté Dalmacie, kterd pokud spojena byla s Bosnou,
vidy rozkvétala, a kone¢né¢ jistou mérou i princip narodnostni, nebot az
dosud vétsinou obyvatelsiva v obou zemich nyni zabranych (katoliky i mo-
hamedany poditaje) jsou Chorvati: v Bosné (dle posledniho séitinis 56'30°/,
a v Hercegoviné 65°75°,. , Of. Fsk.

Das Gesetzbuch des serbischen Caren Slephan Dusan. Von Dr. Const.
Firecek. (Archiv fur. slav. Philologie, .Bd. XXII., S. 144 —214).

Celych sto let obraci na sebe pozornost Zakonnik cara Stépana Du-
Sana, jedna z nejduleZitéjSich pamditek slovanskych prdvnich dé&jin, avs$ak pres
to zbyvd o ni jesté dnes mnoho otdzek temnych, které by sludelo rozhod-
nouti. Znalost dlleZitého tohoto zdkonnika pokrocila zejmena od r. 1888, kdy
kyjevsky slavista prof. Florinskij vydal veliké své dilo Ilaxarunru sakonorareasnofi
abareasuoern [ Lymana. ,

V praci své uverejnil Florinskij 4 texty DuSanova Zdkonnika, podal
srovnavaci a kriticky pirehled vSech 16 dotud zndmych rukopist a pokusil
se roziediti otdzku o redakci této pamadtky. Studii svou poklddal pouze za
pripravnou praci ke kritickému vydani Zikonnika. Na str. 284 slibil, Ze kri-
tické vyddni této pamdtky brzo poridi, avSak pro jiné prdce se k tomu ne-
dostal, az jej nyni predesel srbsky ucenec Stojan Novakovié, ktery r. 1898
vydal kriticky Du$anav Zdkonnik, a sice se vSemi varianty ze 20 znamych
mu rukopist, s kommentdfem. s piehledem ¢&lanku dle obsahu a rukopist
a s rejstiikem ndzvy, a vyddni to opatfil ob$irnym daleZitym dvodem (str.
CLIII). Dilo Novakovidovo zaloZéno jest ¢dste¢n& na praci Florinského, jak
pravi sdm Florinskij ve stati své Kpuruko-ondaxiorpasnucesii 0030ps HOBLHMEXTD
TPYAOBD nousgamifi no caapgponbabuito  (Mseheria Kyj. univ. 1898, téz separ.),
jinak jest pokraCovanim v praci Florinského. Jiz dilo Florinského vzbudilo
pozoruhodnou recensi prof. Zigela (3amucru My, Ar. Hayws 1890, sv. 63, tézZ
separ., 57 str.), v niZ recensent jakozto byvaly vydavatel této prdavni pamdatky
(jiz r. 1872) vyslovil leckteré odchylné minéni. Kritické vydani Novakovicovo
vyvolalo pak pfedev§im citovanou recensi prof. Florinského a nyni zajimavou
rozpravu naseho slavisty Konst. Jirecka, ktery piihlizi vedle toho i ke kri-
tice Zigelové i k praci Florinského.

Dfive ne’ probereme struéné rozpravu Jire¢kovu, pokldddme za nutno
uvésti hlavni resultdty, k nimZ dosavadni badatelé¢ dospéli. Cini tak i Jirecek
na str. 148 —152 své prace. Dle badani Florinského slu$i na Dusanuv Za-
konnik hledéti jen jako na jeden nevelky oddil Gplného kodexu srbskych
zdkonu, mezi nimiZ hiavni podstatu tvofily srbské redakce byzanckych za-
kona, totiZ zkricené Syntagmy Maté&je Vlastara (Blastara) a tak zv. Zakona
cis. Justiniana, tak Ze Ziakonnik byl by vlastné jen domdcim, srbskym do-
pliikem ciziho byzanckého prava. Takové bylo také drivéjsi minéni Stojana



