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»Geschenkoue, ale ma nadto v programu postupovati planovité od Sir-
Sich témat k uzsim. Ca.
Rudolf Koss, Mocran et Mocran, — [Praha. 1927, Nikladem 7.
Zvlastni otisk z¢ »Zprav Ceskcho zemského archivue, sv. VI, 89,
str. 28, — Je a sotva bude kdy vice zajimavych problémi v historii
iednotlivych statu, nez jsou vzajemné politicke vztahy., Mezi mimi pak
nebude nikdy na misté poslednim otazka poméru ceského statu k risi
némecké. Nebof jeji feseni rozpada se na radu problému dalSich a
historik stejné jako pravmik chte nechté musi se uchylovati k domnén-
kam oprenym o kombinace, tu jist¢jsi, onde odvaznéjsi, Takovym pro-
bi¢mem skoro vsak stézejmm je t, feceny »Mocran et Mocran«, Histo-
ric nepotiebuje opakovanm: mezr listinami z r. 1212, kterymi s¢ odménil
noveé zvoleny »kral rimsky« I'ridrich Premyslu Otakarovi za jeho pomoc
proti Otovi IV, naléza se listina ze dne 20, zari, kterou se odmeénuje
i'ridrich markrabeti moravskému Jindrichu Vladislavovi, bratru Pre-
myslovu. V listiné této se ¢te, ze cisar za odménu vérnych sluzeb dava
Vladislavovi »Mocran et Mocran< sc¢ vSemi pravy a prisjuSenstvim a
vyminuji si toliko sluzby, které se odedivna konaly pro cisarsky dvur.
Véc sama by ncbyla zahadnid a mohlo by ztstati pri pivodnim vykladu
Jalackého, ze slo o udéleni léna na oboji »Mokrany«, kdyby bylo mozno
lehko zjistiti polohu této obce ze XVII, stol, A tu regest této listiny
w Bockovych »Miscellancae v Moravském zemském archivu primél Bret-
holze, aby vykladal toto zahadné misto jako pisarskou chybu a cetl je
>marchionatum Moraviae«, Stanovisko Bretholzovo bylo pak obecné
oiijato jako spravné a zejména némeckym pravnim historikim prislo
vhod, nebot bylo mozno podepriti minéni, Ze¢ Morava stala v lenni
zavislosti vii¢i Tisi. : '
Koss, znamy pravnim historikim jiz tadou svych praci, pracuje
v korunnim archivu ceském, musil nezbytné dojiti i na t. zv. »mo-
kranskoue« listinu. Je pfedevsim zajimavo, ze original listiny nena-
chazi se, jak by se dalo ocekdvati, v moravském zemském archivu,
nybrz v ¢esk¢m korunnim archivu, Skutecné uz v mens$im kopiari
z 1, 1355—~1300 je tato listina zapsana jako »confirmatio marchionis
Moraviac super Mocran et Mocranes, Koss sleduje dalsi inventare,
dochazi k ndazoru, ze vsSechny mventare 14., 15. 1 10. stol. rozumi
ii jako obce »M. a M.«. V némeckém prekladé inventare MatouSe
Chlumcanského dokonce se po r. 1501 mluvi o sherrschafte. Nejda-
lezitejsi vSak je zminka jakéhosi Oldficha Vincenta v jeho vlastnim
inventari pro kancelar cis. Rudolfa 11., v némz se vyslovné mluvi,
ze Karel IV, koupil »Mockaren und lindaw« za 12.400 hfiven stf.
roku 1370 a vyslovné se podotykd, ze jde tu o nové ziskani statkd
r. 1212 darovanych IFridrichem. Koss hledal v korunnim archivu l-
stiny k této koupi Karla IV, a skutetné se mu podatilo nalézti Ili-
stinu i sumou identickou datovanou 4. cervna 1373, kteryzto rozdil
v datu proti udaji Vincentovu neni jisté pfi odstupu 200 let nijak na
zavadu. Kromé toho nalézaji se¢ v korunnim archivu dalsi dvé listiny
z 1. 1373 a 1374, jimiz rupinsky hrabé Albrecht potvrzuje splatky
irhové ceny. T,O shoduje sc¢ i topograficky: l.indava leZi v anhaltském
kraji Srbisti (Zerbst), Mdockern v magdeburském kraji Jerichov, ¢imz
by byla vyslovena rovnice »Mocran = Mo6ckerne.
 Koss vsak se pokusil vyvratiti domnénku Bretholzovu i s ji-
1}ch9 jesté stapovxsk:a, nejen starymi regesty z inventaff, k nimz se
«druzi velmi zajimava poznamka registracni na rubu listiny jasné mlu-
vici o »M. et M.c Sh}edal doklady, kdy u listin se setkaviame s chy-
‘bami a ukazal, jak vzdy takovou chybu lze dobfe zdiivodnit, kdezto
prave \4 pripadu »M. et M.« z@istavame, jestlize predpokladame, ze jde
tu o pisarskou chybu, pred nevysvétlitelnou zahadou. Jasné se tu
po rozboru Kossovu jevi, ze nebylo tu se v§i mozZnou pravdépodob-
nosti v konceptu »Marchionatum Moraviaes, jez by dopoustélo po-
(Ehybeni v > M. et M.«, jemuz by opisovad nebyl rozumél, tim spise,
ze skladatel konceptu i pisaf ¢istopisu byla nejspiSe osoba jedna 7 taz.
Koss k.romé toho srovnal znovu obsah »mokranskée listiny a dospél
'k velmi pfesvéd¢ivému nazoru, ze jeji obsah viibec se neshoduje
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Jest nejprve povsimnouti si metody Kossovy prace. Bretholz ve
sve studit o »Mocran ¢t Mocrane vysel ze star¢ho regestu této. listiny.
Také Noss sel touto cestou, ovsem zasah] mnohem nazpét a doplnil
nase znalosti 1 takovvmi rozbory, jako jsou dorsddni poznimky, I
Jje velike plus Nossovy prace proti Bretholzove a protoze pres veechny
presvedceive doklady leccos nam zustava nevysvétleno a take asi uz
ziistane vzdy ncevysvitlitelno, jako proc¢ vedle  sebe se udava toods
jmeéno a pod.,®) musime 1 Kossovy vytezky brati jako  dohad, ale
proti DBretholzove kombinact,  jake  dobhad  co  nejpravdeépodobnéisi,
tilavné vsak musime — a to je vysledek 7z Nossovy prace ncejeen-
n¢isi — odmitnouti mokrankou listinu jako pramen pro lenni zavis-
lost Moravy na 11si,

Jestlize je tedy mozno odmitnoutt vyklad Dretholzuv jako bez-
vvznamny, -dobre poukazal Pekart ve svém referaté o praci Kossove.
z¢ vlastné tim bylo  vibee otfeseno  dosavadni  hledisko o pomdiu
Moravy k 118, Zprava o odtrzeni Moravy od Cech Fridrichem Dar-
barosou r. 1182 cerpame jediné 7z kroniky Jarlochovy, nikoliv vSak
7z pramene listinncho, Pekar dobife ukazuje na jin¢ misto v Jarlochove
kronice, kterd vysvetluje (¢ da sce vysvetliti), ze Konrad pocinal si
na Morave jako nezavisly na knizeti prazském, ze vsak bylo jasno,
jak je toto jcho stanovisko protipravné. Vyélovuje se, Ze bude priste
mozno mluviti jen podminecné, jako na pr., zc¢ neni vylouceno, zce 1.
1182 crsar udelil Morava Konradovi jako 1issk¢ markrabstvi a pod.
A jesté néco: Pekar poukazuje, ze ani s titulem markrabskym nevime
si co pocit po tomto reseni a zviasté proto, ze tento titul e objevuje
drive pred r. 1182, Upozornuje, ze vlastné je to nizsi titul proo ty.
ktert se zvali vevody moravskymi a nadhazuje otazku, zda neni spise
produktem  zavislosti na knizeti prazském,  Prosté a kratee:  Priace
iNossova odhalila nejen vratkost domnénky  Bretholzovy, niébrz ulkds
zala nam 1 nutnost zcela znovu zrevidovati otazku pomcéru Moravy
k risi. Dobre jen, ze této katastrofy sc¢ nedozil Alfred ifischel, ktery
dovedl reseni dosavadniho tak dobre vyuzZitt pro své politicke acele,
Mitosrdny Osud dal mu odejiti pravé v cas minule 1éto, Ca.

Prof. Roscoe Pound (Harvard University): Prdvni véda naseho
casu ve svych vyznacnych rysech. ’rclozil Dr. Jos. Schiitzner. Zvlastni
tisk z casopisu »Privini obzore, Bratislava, 1927, Stran 14, — Deckan
harvardskej univerzity, reprezentant americke]  metodologic  pravne],
ktort sam nazyvva inzinicrskou a ktord ga shoduje s filozdliou instru
mentalistickon a pragmatickou, shrnuje tu v kondenzovanveh Kapito
Iich svoje nazory na  postavenic a problémy dndésnej pravne) vedy,
Oprotr analytickému hiadisko pravoickyeh  abstrakeil  zastupuje  sdm
hladisko funkciondlne a spoluprdcu prava so vsetkymi ostatnymi spo-
iocenskymi vedami. 7 problémov, ktoré predklada pre anglo-americkd
zeme je sndd najdolezitejsim problém kodifikiacie prava, ktory by pri-
nicsol pravnu istotu do terajSicho zmitka common law,

Ackol'vek Pound tvori svoje pravne-filozofické niazory na vedec-
kom impulzu curopskom, predsa jeho metoda je nova a Priavny instru-
mentalizmus bude sndad prave tak vyvznamnym hnutim, akym bol ve
flozofii pragmatizmus Williama  Jamesa. [-r.

*) Koss vyslovil domnénku, z¢ tu snad 3$lo o néjaké Tlorni
Dolnt Mokrany. Nebylo téz nemozno mysliti na Staré a Nové, Pro
“tuto otazku, jejiz odpovédéni by bylo velmi dilezité, chybi nam hi-
storic této obee a sice déjiny nejstarst. Je mozno také podotknouti, zc
Méckern svym tvarem poukazuje na puvod slovansky a je nepo-
chybné starou slovanskou obei, kolonisovanou Némei, jak jsme toho
v tomto kraji tolikrate svédky.
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