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jen umysl zabraniti Marii M-ové v utéku a donutiti ji k setrvani v sil-
-ni¢nim piikopu, neprovadi Ciselné uplatiiovaného diivodu zmate¢nosti
¢is. 11 § 344 tr. f. po zakonu, nebot zakonné doliceni kteréhokoli z dii-
vodli zmateCnosti hmotnépravni podle § 344 tr. f. pfedpoklada, Ze sté-
zovatel, setrvavaje pfi skuteCnostech a viibec pifi skutkovém dé&ji, zji-
Sténém vyrokem porotcil, dovozuje porovnavanim tohoto déje s usta-
novenimi trestniho zakona, Ze zdkon byl poruSen, bylo ho nespravné
pouzito nebo posléze Ze byl mylné vyloZen. Timto zpiisobem nepocina
si zmate¢ni stiznost, kterd pravé .jen pomoci onéch Cetnych odchylek
od skuteCnosti, zjiSténych z &asti pfimo, z ¢asti vzhledem k povaze véci
i nepfimo vyrokem porotcii a dovolavanim se jinych skutelnosti, vy-
rokem tim ani pfimo ani nepfimo nezjist€énych, snazi se dovoditi, Ze Cin
obZalovaného mohl by zakladati nanejvySe skutkovou podstatu zlocinu
podle §§ 98 a 99 tr. zak., nebo dokonce skutkovou podstatu pou-
hého ptestupku podle § 516 tr. zak. Dlivodu zmateCnosti ¢&is. 11 § 344
tr. ¥. nedoli¢uje posléze zmateCni stiznost zplisobem, hovicim zakonu,
ani, pokud vyslovuje riizné domnéky o tom, co porotcové chtéli nebo
naopak nemohli vloZiti do svého vyroku jako projev svého presvédcent,
ani, pokud znova opakuje ony své pochybnosti o dostatetné intensité
a délce trvani omezeni osobni svobody Marie M-ov¢, ani posléze pokud
tvrdi, Ze obZalovany jednak nebyl s to si uvédomiti, Ze se dopousti
omezeni osobni svobody, jednak k jejimu omezeni nesméfoval ani jeho
umysl. Sta¢i poukazati na hotejs§i tivahy a zdiirazniti zejména znovu,
ze podiadéni skutku pod zloCin podle § 93 tr. zak. neni na zavadu ani
pachatelitv ddle sahajici timysl konecny, jmenovité, jak tomu bylo
i v souzeném piipad¢, jeho timysl pfedsevziti mimomanzelskou souloZ,
a ze v piipadech, v nichZ skutkova podstata zlo¢inu podle § 93 tr. zak.
pfichdzi v uvahu néasledkem pachatelova dobrovolného upusténi od zlo-
Cinu podle § 125 tr. zdk., staéi zjisténi jeho tmyslu, sméfujiciho k vy-
konu tohoto zloCinu, které nahrazuje v pfipadech tohoto druhu zjisténi
umyslu, poZadovaného jinak ke skutkové podstaté zloCinu podle § 93
tr. zak.. Na védomi obZalovaného, Ze omezuje osobni svobodu Marie
M-ové zptisobem, zakladajicim skutkovou podstatu tohoto zlocinu, ze-
jména na védomi bezpravnosti jeho poclinani si viibec a véaznosti od-
poru, poukazuji vSak skuteCnosti, polozené za zaklad obzalovacimu
spisu a pojaté takto i do druhé, eventualni otizky, zcela nepochybné.
Bylo proto zavrhnouti zmate¢ni stiznost jako bezdfivodnou, z valné &asti
i jako po zakonu neprovedenotu.
Cis. 2957.

Pro otazku, zda jde o kradez, ¢i zpronevéru, zaleZi na tom, zda byia
véc, jeZ je predmétem zavadného jednani, pfenechdna pachateli do vy-
luéné skutecné maci, Cili nic. KradeZ tu bude, nemél-li pachatel viibec,
nebo mel-1i toliko spoleénou skuteCnou moc nad véci, naproti tomu jde
o zpronevéru, byla-li véc pfedana do vyluéné moci pachatelovy.

Ziizenci nebo zaméstnanci, ¢inni v ‘obchodé nebo v zavode, nejsou
jiz z ditvodu svého zaméstnani drZiteli zbozi, jez je v obchodni mist-
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nosti nebo na skiadé a ohledné néhoZ jsou povéfeni jistymi ukony, a to
ani tehdy, kdyZ vykonavaji nad vécmi t€mi urCitou skuteCnou moc.

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1927, Zm Il 113/27.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tdstnim liceni
zmateéni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Novém
Ji¢in€ ze dne 13. ledna 1927, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
zloCinem kradeZe podle §§ 171, 173, 176 1. ¢), 179 tr. zak., mimo jiné
z téchto '

divodi:

Dovolavajic se diivodu zmate¢nosti ¢is. 10 § 281 tr. f. uplatiuje
zmateCni stiznost, Ze nalézaci soud pravné mylné kvahflku]e jednani
obzalovaného jako zlo¢in kradeZe misto jako zloCin zpronevéry podle
§ 183 tr. zak. StiZnost je bezdiivodna. Nalézaci soud zjistuje po skut-
kové strance, Ze obZalovany byl od 25. kvétna 1924 az do 31. bfezna
1926 v P. manipulantem skladu dfeva ¢&sl. dfevafské akciové spoled-
nosti v B. a Ze jeho ukolem bylo, by dfevo, pfichazejici z panské pily
v P., pfevzal, dal na sklad a je podle pokynii centrdly v B. expedoval
a zauctoval; Ze byl krom& toho opravnén k pro-deji feziva v drobném
a mél pfevzaté penize s vyactovanim zasilati mési¢né centrale; Ze obZa-
lovany této diivéry zneuZil a prodal pro sebe ze zasob spolecnostl asi
315 m? dfeva a dosazeného vytézku pouZil pro sebe, aniz by viibec byl
centralu o prodejich zpravil. Nalézaci soud shledal v tomto jednani skut-
kovou podstatu zloCinu kradeZe, nikoliv zpronevéry, v uvaze, Ze, kdyz
obzalovany jménem své zamdstnavatelky pfejimal fezivo do skladu
podléhajiciho jeho dozoru, nebylo dfevo v jeho drzb€, nybrz v drzbé&
spole¢nosti, kterd vyhradné mohla s nim nakladati a Ze ani opravnéni
k samostatnému prodeji v drobném neméni nic na tomto poméru; zZe
v diisledku toho slusi dfevo obZalovanym prodané povazovati za odiaté
z drzeni a bez pfivoleni jeho zaméstnavatelky a nikoli jen vytézek
pfijaty za prodané dfevo za zpronevéfeny. Toto stanovisko odpovida
zakonu. Obzalovany, zjednan byv ¢&sl. dfevafskou akciovou spolenosti
ku shora uvedenym pracim a ttkoniim, byl k ni v poméru osoby zamést-
nané ku zaméstnavateli, tudiz v pomé&ru, jaky ma na zfeteli § 176 II. c)
tr. zak. Jeho tkolem bylo, vykonavati feCené prace a proddvati fezivo
na skladé ve smyslu opravnéni jemu daného a pfijimati pro zaméstna-
vatele strZzené za né penize. Drzba, to jest skutetna disposi¢ni moc nad
dfevem, nebyla mu pfedana. Aspofi nevychdzi ani ze zjisténi rozsudko-
vych ani ze spisli na jevo, Ze se zaméstnavatelka své skute¢né moci nad
dfevem a své vile, moc tu uplatiiovati, tupln¢ vzdala a poskytla obza-
lovanému vylu¢nou skuteCnou viadu nad nim. Pro otazku, zda jest tu
skutkova podstata kradeze, ¢i zpronevéry, zalezi na tom, zda byla véc,
jez je pfedmétem zavadného jednéani, pfenechana pachateli do vylu¢né
skute¢né moci Cili nic. KradeZ tu bude, nemél-li pachatel viibec nebo
mél-li toliko spolednou skute&nou moc nad véci, naproti tomu jde o Zpro-
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nevéru, byla-li véc preddna do vyluéné moci pachatelovy. Ze tu byl
tento posledni pfipad, nevysvita ze zji$téni rozsudkovych a nelze to do-
vozovati ani z toho, Ze obZalovany byl opravnén prodavati dfevo v drob-
ném, ponévadz tim nenif minéno nic jiného, nez Ze ho zaméstnavatelka
ustanovila pouze ku prodeji. Nenabyvajit zfizenci nebo zaméstnanci,
¢inni v obchodé nebo zavod¢, jiz z divodu svého zaméstnani drzby
zboZi, jei je v obchodni mistnosti nebo na skladé a ohledné néhoz
jsou povéfeni jistymi tkony, to ani tehdy, kdyZz vykonavaji nad vécmi
témi urcitou skute®nou moc. Podle toho ziistalo dfivi v drzeni zamést-
navatelky obzalovaného, kterd, pokud bylo dfivi na skladé, mohla s nim
kazdou chvili nakladati. Tato skute¢na disposi¢ni moc musila byti teprve
pferuSena, chtél-li se obzalovany sdm do drzby dostati; to se stalo tim,
ze prodal dfivi, ndleZejici zaméstnavatelce, pro sebe, a penize za né
strzené si ponechal. To vtiskuje jednani obzZalovaného povahu kradeze.
StéZovatel poruSil tedy drzbu své zaméstnavatelky a nepada na vahu,
ze zneuzil i dbvéry v ného kladené. Bezdvodnou zmateCni stiznost
nalezelo proto zavrhnouti.

Cis. 2958.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. brezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Pojem »tajné organisace« (§ 17 ¢is. 1 zdkona) nevyZaduje nezbytné,
by statu nepiatelské sdruzeni jednalo ve vSem jen potaji a ve skrytu;
za tajnou jest povazovati i takovou organisaci, ktera vystupuje sice
verejné, umysiné se vSak vymyka ingerenci a kontrole ufadit zdejSiho
statu, ustavena jsouc a postupujic tak, by byla mimo dosah a pravomoc
zdejSich aradii.

»Sudetendeutscher Heimatbund in Berlin« jest tajnou organisaci ve
smyslu § 17 ¢&is. 1 zakona, jejiz piisobnost vztahuje se zvlasté na to,
by pfisluSnici némeckého naroda, Zijici mimo hranice fiSe, tudiz i né-
mecti prlslusmm Ceskoslovenské repubhky, byli skute¢né slorucem s né-
-meckou Fisi.

Pro otazku trestnesti u:rc1teh0 projevu je vyluéné rozhodnym jen
obsah prejevu a ustanoveni trestniho zakona, pod které jej dluzno pod-
faditi, a nezaleZzi na tom, zda v tom kterém ptipadé zakrocily tiskové
ufady, Ci z jakého diivedu snad nezakrodily.

Zakon o tisku ze dne 17. prosince 1862, Cis. 6 f. zak. z roku 1863.

§ 24 zakona neni deliktem obsahovym, nybri pouze poradkovym
deliktem tiskovym, normou tiskové policejni, ktera zakazuje reprodukci
zabaveného tiskopisu; nespada sem sice reprodukce nepodstatnych a
trestné bezvyznamnych vét zabaven¢ho tiskopisu, neni vSak zapotiebi
doslovného uverejnéni, nybrz staci reprodukce trestného obsahu; k tomu,
by samostatné posuzoval, co v jednotlivém pripadé tvofi trestny obsah
zabaveného tiskopisu, neni povolan soudce, ktery vynasi nalez podle
§ 24 zakona, ponévadZ ucelem tohoto zakonného ustanoveni jest, uha-
jiti ve sméru tom jiZ vydany soudcovsky, nélez, jehoZ cbsah a odiivod-
néni jsou jediné rozhodny pro poscuzeni trestnosti zabaveného obsafiii.



