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_ hajného podle stejnokroje; a pfi lesnim pfiseZném persondlu podle
. § 54 zéak. ze dne 31. prosince 1852, &is. 250 f. zak. pfedepsany sluZebni
Sat je pravé poznavacim znakem tohoto personalu jako vefejné striZe.
Pokud mu vSak stiZznost upira tuto vlastnost proto, Ze zakro€oval, jak
rozsudek zjiStuje, na hranicich svého a ciziho reviru,. jest namitka ta
bezdiivodna, nebot nalézaci soud pravem poukazal na kontinuitusluZeb-
niho vykonu hajného, opraviiujici ho k nutnym vykoniim i mimo vlastni
-revir, jak jest vyslovné stanoveno i v § 58 lesniho zakona, i v § 4 za-.
kona ze dne 16. Cervna 1872, ¢is. 84 f. zak. o ochrané Jednotllvych od-
vétvi pozemni kultury, najm€ i honitby.

Cis. 4117,

Poruseni pfedpisu § 265 tr. ¥. tim, Ze ho soud nepravem pouZil, nebo
Ze ho opomenul pouziti, jest zmatkem ¢is. 11 § 281 tr. f. (vykrocenim
z trestni pravomoci); byl-li rozsudek v tomto sméru napaden statnim
zastupitelstvim odvolanim, lze po pfipadé vyfiditi tento opravny pro-
sttedek jako zmateCni stiZnost.

Neni-li pravné moiné jednotné vyFiditi sbihajici se trestné &iny, an
byl cizi statni pfisluSnik souzen ceskoslovemskym soudem jen pro trestné
éiny spachané na zdejSim statnim dzemi, nelze pfihliZeti pfi vymére
- trestu k trestu uloZenému rozsudkem v ciziné, tfebaze byly ony Ciny
spachany pfed vynesenim tohoto rozsudkit.

(Rozh. ze dne 26. bl"ezna 1931, Zm 1 904/30.)

N ejvy $3i soud jako soud zruSovaci vyhovél po {stnim liceni
odvoléni, spradvné zmatelni stiZnosti statniho zastupltelstw do rozsudku
kra]skeho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 4. zafi 1930, pokud jim
obZalovany, byv uznan vinnym zloCinem kradeZe podle §§ 171, 17411 a),
c), 176 Il a) tr. zak., byl odsouzen podle prvni véty § 178 tr. zak. po-
uzitim § 265 tr. f. k dodatkovému trestu téZkého Zalafe na dva mésice,
zruSil napadeny rozsudek ve vyroku o trestu a odsoudil obzalovaného
podle druhé véty § 178 tr. zak. do t€zkého zalafe na 13 (tfinact) mésici.

Divody:

Rozsudkem krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 4. fijna
1930 byl obzZalovany uznidn vinnym zloCinem kradeZe podle §§ 171,
174 11 a), c), 176 1I a) tr. zak., ktery spachal dne 11. ledna 1929 v Ces-
kych Budgjovicich. Pfed tim byl obZalovany odsouzen pro jiny zlocin
(kradeze) dne 27. Cervence 1929 krajskym soudem trestnim ve Vidni I
do tézkého zaldfe na dvé¢ leta. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich pfi
vyméfe trestu hledél podle § 265 tr. . k trestu uloZenému zemskym
trestnim soudem videfiskym, a vyméfil obZalovanému jen dodatkovy
trest tézkého zaladfe dvou mésjci. Statni zastupitelstvi napada tento
" rozsudek opravnym prostfedkem odvolani, spisy vSak byly pfedloZeny
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nejvy$§imu soudu k rozhodnuti o zmateéni stiZnosti na poukaz vrch-
niho soudu, ktery v ohlaSeném i v provedené'm odvolani shledava uplat—
Rovani zmatecnosti podle § 281 ¢&is. 11 tr. f. JiZ rozhodnutim n. s. sb.
¢is. 3117 bylo vysloveno, zZe porusenr predplsu § 265 tr. f. af tim, Ze
ho soud nepravem pouZil, nebo Ze opomenul ho pouzm jest zmateénostl
- vykroc€eni z trestni pravomoci podle § 281 ¢&is. 11 tr. f., a jest takovou
vadu vytykati zmate¢ni stiZnosti, nikoliv odvolanim; staél poukézati na
divody tam obsazZené. Tu jest v8ak rozhodnouti bdvoji: zda jest opravny
prostfedek statniho zastupitelstvi zmate€ni stiZnosti v&as podanou, a
zda vytka nesprdvného pouZiti § 265 tr. f. jest opravnéna. ZruSovaci
soud ]12 opétné mél- pfilezitost vysloviti potfebu blahovolnéjSiho po-
suzovani opravnych prostredku co do zpfisobu jejich zevniho oznaleni,
af jsou podany ufadem vefejné obZaloby neb obZalovanym (jeho p-rév—
nim zastupcem). NezaleZi, jak jest opravny prostfedek pojmenovan,
rozhoduje, co uplatiiuje svym obsahem. Statni zastupitelstvi opovédélo
v souzeném pfipadé vcéas proti rozsudku odvolani co do trestu, vyslovné
v3ak jiZ v opovézeném odvolani poukizalo k tomu, Ze bylo nepriavem
pouZito § 265 tr. f., a jest v.ném uvedeno rozhodnuti vid. nejv. soudu
¢is. 3122. Tim jest nepochybno, Ze jiZz pifi opovédi opravného prostfedku
mélo- statni zastupitelstvi na mysh nespravnost vymery trestu hledic
k trestu uloZenému soudem ciziny, jak uplatfiuje rovnéz v pisemném
provedeni opravného prostfedku. Neni proto prekazky, by opravny pro-
stiedek statniho zastupitelstvi nebyl posuzovan za vCas opovEzenou a
provedenou zmate¢ni stiznost, doli¢ujici vytku podle § 281 &is. 11 tr. f.

Tato zmatelni stiZnost jest odiivodnéna. Piedpis § 265 tr. f. jest ]en
disledkem ustanoveni §§ 34 a 35 tr. zak. (§ 267 tr. zak.) a § 56 ftr. f.,
a jest ho pouZziti, nelze-li soudu zarovei jednati o vech trestnych &inech
pachatelovych. Obzalovany neni Ceskoslovenskym statnim pfisluSnikem,
a byl Ceskoslovenskym soudem souzen jen pro trestné Ciny, spachané
na zdej§im statnim uzemi (§ 37 tr. zak.). Krajsky soud v Ceskych Bu-
dgjovicich nebyl by oprévnén podle zdsad hmotného prava souditi ho
i pro jiné krddeZe neZ pro ty, kterych se tu dopustil, a vynésti rozsudek
o téch Cinech, pro které by] odsouzen zemskym trestnim soudem ve
Vidni. Nebylo-li vS§ak pravn¢ mozné i jednotné vyr1d1t1 sb1ha11c1 se trestné
Ciny pachatelovy, nebylo ani ditvodu pfihliZeti pfi. vymé&fovani trestu -
k trestu uloZzenému rozsudkem v cizing, tfebaZe rozsudek zmate&ni stiz-
nosti napadeny uznaval obZalovaného vinnym trestnym ¢inem spacha-
nym pfed vynesenim rozsudku u zemského trestniho soudu ve Vidni.
PonévadZ nalézaci soud mylné posuzoval nové vyméfovany trest jen
jako dodatkovy trest k trestu jinde pachateli uloZenému a .pouZil tak
nepravem pfedpisu § 265 tr. f., vykrocil ze své moci trestni; bylo proto
zrusiti rozsudek jako zmateény podle § 281 ¢&is. 11 tr f. ve vyroku o
trestu'a vyméfiti znovu pfiméfeny trest.

Cis. 4118.

Nabizel-li kdo ke koupi véc koupenou na splatky s vyhradou vlast-
nictvi, nedopousti se nedokconané zpronevéry, zamyslel-li posledni splat-



