Z administrativni judikatury nejv. spr. soudu.

VSeobecna narizeni v oboru mistni policie
muiuze v Praze vydavati platné jediné stredni
zastupitelstvo (nikoli magistrat). Rada Zivnostni-
kit prazskych byla potrestana pro prestupek vyhlasky magistratu
hlavniho mésta Prahy, vydané v r. 1923. Nejvyss§i spravni soud
zrusil trestni nalezy pro nezakonnost, dovodiv, Ze podle § 9 bod 8.
zakona ¢. 116/1920 vydava vseobecna narizeni v oboru mistni po-
licie tustredni zastupitelstvo; jeZto pak tento zakonny predpis
nabyl platnosti podle § 4 zakona ¢. 692/1920 dnem jmenovani
ustredni spravni komise, coz se stalo v prvnich dnech ledna 1921,
nebyl magistrat v r. 1923 opravnén vSeobecné narizeni z oboru
policie mistni vydati. Natizeni bylo tedy vydano organem nepfi-
sluSnym a trestni nalezy nemaji tudiz zakonného podkladu. — Ne-
1ze pochybovati o tom, Ze v trestnim pravu spravnim je treba zvlasté
bedlivé ptihlizeti k tomu, zda trest je ukladan pro prestoupeni
normy (niz§iho fradu), vydané prisludnym organem. V daném
pripadé je vSak nesporné, ze ustiedni zastupitelstvo je organem
meésta Prahy; narizeni bylo vydano magistratem, aniz prislusny
organ (ustredni zastupitelstvo) se nad tim jakkoli pozastavilo.
Bylo by tedy mozno véc konstruovati i tak, ze ustredni zastupi-
telstvo vzalo jako prislusny organ tacite vyhlasku magistratu
za svou. Tato cesta by byla patrné pochopitelnéjsi verejnosti,
ktera jen stézi mitzZe miti porozuméni pro to, Ze vyhlaska ma-
gistratu, jez je deset roku v platnosti a je nutné ustirednimu
zastupitelstvu znama, je prohlasena za neplatnou, aé neni pravdé-
podobné, ze by vile ustredniho zastupitelstva se, pokud jde o vy-
hlasku, nesrovnavala s vuli magistratu. (Nalez z 1. ¢ervna 1934,
¢. 11.266/34.)

Vdova neni legitimovana ke stiZnosti na
nejvys$si spravni soud proti rozhodnuti sprav-
niho tradu, jimz byla zamitnuta zadost jejiho
zemrielého manzela o udéleni statniho obcan-
stvi. Proti rozhodnuti ministerstva wnitra, kterym bylo k od-
volani vysloveno, Ze manzel stézovatelky neni cCeskoslovenskym
statnim cobcanem, podala stiznost na nejvyssi spravni soud vdova,
jezto manzel zatim zemrtel. Stiznost byla odmitnuta pro nedosta-
tek predpokladu § 2 zakona o s. s., jezto narikanym rozhodnutim
nebylo stézovatelce v jejich subjektivnich pravech ubliZeno. Bylo
dovezeno, ze statni chéanstvi manzelky za Zivota manzelova neni
camostatnym pravem, nybrz pravem odvozenym. Smrti manze-
lovou stava se vdova zpusobilym subjektem k samostatnému na-
byvvani statniho cbcéanstvi, nevznika ji vSak pravo strany proti
arfednim aktim, vydanym ve véci statniho obcanstvi manzelova.

03k
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Jezto pak statni obcanstvi neni pravem majetkovym, neni ani
predmétem dédické posloupnosti. — Proti stanovisku, uplatneé-
nému v nalezu, bylo by mozZno hajiti téz, ze za Zivota manzelova
je otazka statniho obcéanstvi zastupovana viéi Gradim i za man-
zelku manzelem. Zemre-li vSak manzel, neni namitek, aby vdova
v jeho procesni posici v zahadjeném spravnim rtizeni sukcedovala,
jezto haji skuteéné nyni sama své pravo, kdyz jeho zastupovani
manzelem smrti tohoto odpadlo. Také procesni ekonomie by
mohla podporovati tuto konstrukei, nebot vdova musi pfi stano-
visku nejvyssiho spravniho soudu zahajiti znovu proces u sprav-
nich uradl, a¢ pro dobu spoleéného Zivota s manZelem mize
uplatniti jediné tytéz okolnosti, které mohl uplathovati on sam,
(Néalez z 2. ¢ervna 1934, ¢. 11.080/34.)

Neni zakonné prekazky, aby ten, kdo si vy-
mohl konsens ke zrizeni elektrovodu (podle
zak. ¢ 4381919), neupustil od jeho faktického
provedeni ve stadiu kterémkoli, tedy i pred
pravoplatnosti konsensu toho, a nevyzadal si
schvaleni projektu jiného. VsSeuziteéna elektrarna
cbdrzela podle § 16 a 19 zak. ¢. 438/1919 stavebni povoleni ke
z¥izeni primérni pripojky a transformacni stanice; stavebni po-
voleni nabylo préavni moci. Pozdéji predlozila elektrarna novy
projekt na zménu projektu pravoplatné schvaleného. I tento pro-
jekt byl schvalen v konecéné instanci ministerstvem vefejnych
praci, proti jehoZ rozhodnuti sméruje stiznost na nejvyssi spravni
soud. K jedné z cetnych namitek stiznosti vyslovil soud nazor,
jak hyl v cele reprodukovan. -— Tento vyirok ma ovSem daleko
Sir$i vyznam, nebol musi nutné stejné platiti ve stavebnim pra-
vu, v pravu vodnim a v pravu zivnostenském (schvalovani pro-
vozoven). Na prvni pohled je ovSem dusledek tohoto nazoru
zarazejici, uvazi-li se pripad, kdy na p¥. ve stavebnim pravu
soused, ktery byl se svymi namitkami definitivné zamitnut, pfi-
zpisobi se g vlastnim projektem stavebnim projektu konsento-
vanému, od néhoz viak puvodni stavebnik upusti a predlozi pro-
jekt novy, ktery je pro postavenou jiz stavhbu sousedovu nejvys
nepfiznivy. AvSak nelze prehlédnouti, ze soused ve stavebnim ri-
zeni muze si vybojovali pouze vztah projektované stavby k sobg,
nikeli v8ak k budoucimu svému stavebnimu projektu. Je ovSem
pravda, ze zménou projektu, jemuz se jiz prizpusobil, maze byti
soused poskozen, avsak jde tu o dusledky faktického stavu, z né-
hoZ neni mozZno vyvozovati néjaké pravni naroky na zachovani,
resp. provedeni puvodniho (schvaleného) projektu. Spravnost na-
zoru nejvyssim spravnim soudem zaujatého vyplyva ostatné
pregnantné z té okolnosti, Ze stavebnik mize svou jiz postavenou
stavbu demolovati, preti é¢emuz je soused zcela bezbranny. Tim
spise tedy musi miti stavebnik mozZnost zadati o zménu projektu,
ktery, a¢ byl schvalen, nebyl uveden ve skutek. (Nalez z 6. cer-
vna 1934, ¢. 777/31.)
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Zemsky Iinspektorat pro zemské davky
v Praze ma pouze uUfedni kompetenci k vy-
meérovani a vybirani davky z prirtastku hod-
noty nemovitosti, neni vsak opravnén k po-
davani opravného prostredku proti rozhod-
nuti vy$§s8iho spravniho uradu o této davece.
Okresni Grad povolil obnovu rizeni ve véci davky z prirtistku
hodnoty nemovitosti, zemsky turad rozhodnuti toto k odvolani
zemského inspektoratu zrusil. Na stiznost podanou u nejvyssiho
spravniho soudu bylo rozhodnuti zemského uUfradu zruSeno pro
nezakennost, jezto podle nazoru soudu zemsky inspektorat neni
opravnén podavati opravné prostredky, procez zemsky urad ne-
mél viibec podkladu pro své instanéni rozhodnuti. — Tento nélez
scudu ma nemaly vyznam, nebot se jim nepfimo vyslovuje, ze
opravné prostredky ve véci davky, vymérované zemskym inspek-
toratem, muze podavati jediné prislu$na obec. Vzhledem k slov-
nému znéni § 37 nar. ¢. 143/22, ktery mluvi jediné o vymérovani
a vybirani davky, nelze pochybovati, Ze nazor, soudem projeveny,
je spravny. Ukazuje se vSak zaroven znacéna neucelnost a nevhod-
nost celé Gpravy této otazky, jezto obce, zejména malé, budou
sotva moci Fadné o své financni prave, jez jim z davky plyne,
pecovati, takze nezbude za dané pravni Upravy, nezli aby zemsky
inspektorat opravny prostredek pro obce sam pripravil, avSak
formalné musi byti opravny prostredek podan obci samou. (Na-
lez z 15. ¢ervna 1934, ¢. 8219 34.)

Vyvlastniti cestu soukromou k Gtceluim ve-
rejné cesty v Cechach lze jediné tenkrate,
jestlize dosavadni vefrejné cesty poskytuji
spojeni pouze nedostatecné, nikoli vsak ten-
krate neni-li dosavadni spojeni plné vvhovu-
jici. Podle § 19 zak. ¢. 46/1864 z. z. ¢. a § 365 obé. zak. lze vy-
vlastnéni pro ucely verejné cesty povoliti jen tenkrate, jsou-li tu
okolnosti, které odavodnuji nezbhytnou potrebu nové verejné ko-
munikace. Nejvyssi spravni soud dal za pravdu Zalovanému ura-
du, ktery vychazel se stanoviska, Ze nestaci, je-li dosavadni spo-
jeni opatrovino vefejnou cestou ne pln¢ zpusobilou, mybrz zZe je
tteba, aby dosavadni vefejna cesta byla nedostatecéna. Otazka
ovéem, zda je dosavadnl spojeni nedostatecneé, ¢i nikoli, je otaz-
kou skutkovou, takze soud muze pak rozhodnuti uradu prezkou-
mavati jediné po strance procesni, zejména, zda Grad mél pro sviij
tisudek o dostatecnosti ¢i nedostatecnosti cesty podklad v provede-
ném zjisténi. VSeobecné lze rici, Ze spravnost tsudku nutno po-
suzovati podle nazorl, jez se postupem doby vyvinuly. To, co bylo
pred dvaceti lety dostateénym spojenim, miize se jeviti na dnes$ni
poméry nedostateénym. Soud ma tu mozZnost v ramci § 6 zak.
o spravnim soudu prece jenom vykonavati vliv na vyvo] praxe,
nebot nazor uradu spravniho, ktery by byl v rozporu s kulturnim
naziranim dnesni spolecnosti, by sotva bylo lze nazvati s hlediska
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§ 6 zdk. o s. s. logickym. Toto hledisko je uplatnéno i v nalezu,
ktery se podrobné zabyva otazkou, zda by bylo lze oznaditi tsu-
dek Zalovaného Uradu o dostatecnosti cestniho spojeni za logicky.
(Nalez ze 16. Cervna 1934, ¢. 4588/32.)

Davce za uUufedni tkon z udéleni statniho
obfanstvi podléha i nabyti statniho obéan-
stvi podle § 4 odst. B. zak. ¢ 152/1926. Podle cit.
ustanoveni zak. ¢. 1521926 pokladd se statni obéanstvi za udé-
lené, jestlize o podané zadosti (podle tohoto zakona) nevydalo
ministerstvo vnitra koneéné rozhodnuti do dvou let od podani Za-
dosti. V daném pripadeé Slo nesporné¢ o nabyti statniho obcanstvi
podle § 4 odst. 5. zak. ¢. 152/1926. Zadateli byla pak predepsana
davka za ufedni tkon. Podanou stiznost proti predpisu davky
soud zamitl, postaviv se na stanovisko, ze podle zédkona se hledi
na véc tak, jako by statni cbcanstvi bylo udéleno, a Ze zakono-
darce polozil takto rovnitko mezi vyslovnym udélenim statniho
obcanstvi a mezi skutecnosti, ze ministerstvo nevydalo ve stano-
vené lhité konecéné rozhodnuti o zZadosti. — Bylo by vSak mozZno
pohliZeti na véc i tak, Zze hlavni vaha neni v zakoné ¢. 152/1926,
nybrz v zdkoné divkovém ¢&. 53/1925. Tu pak se v § 1 pravi, Ze
davku lze predepsati za UFedni ukony ve vécech spravnich. Pied-
pokladem kazdého predpisu davky je tedy urcity Ukon Ufedni.
Ukon Ufredni neni vSak dan tehdy, jestlize se spravni urad za-
chova pasivné, To odpovida i finanéné politickému principu davky
za Uredni Ukony, nebot tato davka je vlastné poplatkem za urdi-
tou ¢innost Uradu, jez prinasi tomu, kdo dal podnét k Uredni éin-
nosti, urcity prospéch. Nalez soudu ma SirSi vyznam nezli pouze
pro obor zékona ¢. 152/1926, jehoZz pouziti dnes se témérl jiz ne-
vyskytne, nebot stejna zasada musi platiti i pro vsechny ostatni
pripady fikce urednich rozhodnuti. Tu pak se zda, Ze sotva lze
uvésti v bezpecny soulad se zakonem davkovym, aby spravni arad
mohl predepsati davku za Gfedni tkon, ktery vibec nepfedsevzal.
(Nalez ze 16. ¢ervna 1934, ¢. 11.757/34.)

Poplatnik je legitimovan braniti se pora-
dem instanci proti usneseni obecniho zastu-
pitelstva, jimz byla urcitda cesta prohlasena
za verejnou a rozhodnuto, Ze sprava a udrzo-
vani cesty nalezi celé obci. Proti usneseni obeeniho
zastupitelstva, jimz byla urcitd cesta prohlasena za verejnou ‘a
rozhodnuto, Ze sprava a udrzovani této cesty malezi celé obci,
stézovali si obyvatelé jedné osady této obce, tvrdice, Ze nové
zverejnéna cesta slouZi pouze potrebé jedne osady a nikoli celé
obce, a navrhujice proto, aby k udrzovani zvelejnéné cesty byly
pridrzeny pravé jen ony kruhy obcanstva, jimz cesta ma prospi-
vati, nikoli cela ohec. V poradu instanci bylo vysloveno natrika-
nym rozhodnutim zemského uradu, Ze nositelem prava na vefejné
udrzovani cesty je obecenstvo jako celek a zZe jednotlivei v fizeni
o verejnost cesty procesni postaveni strany vibec nepfislusi. Na
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podanou stiznost zrusii nejvyssi spravni soud toto rozhodnuti pro
vadnost Fizeni, jeZto stéZovatelé vystupovali ve spravnim rizeni
téz jako poplatnici, coZ zalovany ufad piehlédl. Tento nalez, jehoZ
spravnost je nepochybna, je jednim z onéch, kterymi nejvyssi
spravnl soud soustavné vybudovava procesni posici poplatnikt
proti aktim obecni samospravy. Prozatim ovSsem je obrana po-
platnik@ potud vuéi aktim obecni samospravy malo Ucinna, Ze
jen v ¥idkych ptipadech mohou dosédhnouti odstranéni aktu pro ne-
hospodarnost. Zda se vsak, ze vyvoj pravni, podporovany judika-
turou, sméruje k rozsireni vlivu poplatnikt v tomto sméru. (Na-
lez z 20. cervna 1934, ¢. 12.552/34.)

V rizeni o urceni sluzebniho potradi muze
statni Gfednik uplatnovati, ze kvalifikaé¢ni po-
sudek, na jehoz zakladé bylo sluzebni potadi
urc¢eno, neni formalné spravny, zejména, ze kva-
lifikac¢ni komise byla nespravné slozZena a Ze
kvalifikaéni posudek byl zhorsSen, aniz byla
dana Gredniku prilezitost o skutkovém zakla-
dé, ktery ke zhorSeni kvalifikace vedl, se vy-
jadriti. Nejvyssi spravni soud zastaval ve své judikatufe sou-
stavné nazor, ze vyrok kvalifika¢ni komise podle sluzebni pragma-
tiky neni rozhodnutim neb opatrenim ve smyslu § 2 zak. o s. s.
Proto byly také veSkeré stiznosti proti kvalifika¢nimu posudku
odmitany pro nepripustnost. Vnitrnim diuvodem pro toto stano-
risko soudu byla zfejmé ta okolnost, Ze o kvalifikaci Grednikové
rozhoduje sbor jeho nadrizenych Uredniki, takZe o ochranu prav
arednika je takto dostateéné postarano. Nesnaze se vSak dosta-
vily, jestlize urednik podal stiznost proti jinému rozhodnuti ared-
nimu, které se opiralo o kvalifikaéni posudek, na pr. pravé proti
urc¢eni sluzebniho poradi. Zminény pravé vnitini divod judikatury
musel nutné vésti k zavéru, ze ani neprimo nemuze byti kvalifi-
- kacni posudek podroben kontrole soudu. NeZz vrchu nabyl nazor
opacny, ktery je po prvé uplatnén v nalezu Boh. A 11.123/34. Je
vS8ak océividné, Ze sotva bude lze nadale drzeti soudem zastavané
stanovisko, ze kvalifika¢ni posudek neni rozhodnutim stiZnosti
nafikatelnym, nebot neprimou cestou (na pr. pri urceni sluzeb-
niho poradi) se ve skutecnosti pod vlajkou skutkové podstaty
vlastniho narikaného rozhodnuti reviduje in toto korrektnost kva-
lifika¢niho posudku. Je to dobfe patrno v pritomném nélezu, kde
se rozhodnuti o uréeni sluZzebniho pofadi zruSuje ze dvou divodu:
jednak Ze kvalifikaéni posudek vydala komise mespravné sloZena,
jednak ze o okolnostech, jez vedly ke zhorseni kvalifikace, nebyl
stézovatel slySen; oba tyto divody tykaji se jediné pravni
bezvadnosti kvalifika¢niho posudku. (Nalez z 23. VI. 34, ¢. 4434/34.)

Organ, povolany podle § 212, odst. 6. zak. ¢is.
103/1926 schvalovati usneseniobce osystemisaci
sluzebnich mist a platdh s nmimi spojenych, je
opravnén pouze zkoumati, zda usneseni syste-
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misaéni jeveshodéspotrebou obcece (§ 32 ¢es. ob.
zrizeni) a zda jednotliva sluzebni mista ne-
jsouspojena svySSimiroupozitkita jinych slu-
Zebnichprav, mezliplatovy zakon pripoustipro
rovnocenné statni zaméstnance (§ 212, odst. 1,
za k. ¢ 1031926). Ve vyroku uvedené meze dohlédaciho uradu
byly vytéeny jiz v obsSirném nalezu Boh. A 10.078/33, na némz
novy nalez prosté buduje. Smysl této judikatury je ten, Ze usne-
seni cbce upravovati volné sluzebni pomér ke svym zaméstnan-
cuim, jak toto usneseni vyplyva z platového zakona, musi byti
vykladano in favorem obce. Bylo by lze vSak na véc pohlizeti
i jinak. Vyvoj zakonodarstvi, jak se jevi v zakonech ¢. 3941922,
286/1924 a nyni v zakonu platovém, nasvédcéuje tomu, Ze zakono-
darce si pral, aby samospravni zaméstnanci nebyli lépe honoro-
vani nezli statni zameéstnanci. Kdyby vsak byl do disledkt pri-
jiman citovany nazor soudu, ktery v podstaté omezuje dohlédaci
urad na to, aby zkoumal zda samospravni korporace nevybocila
z ramce daného u statnich zaméstnanciu téze sluzebni kategorie
a tychz sluzebnich a rodinnych pomeértn, pak by cil zakona pla-
tového, jak vyplyva nejen z ného, nybrz i z vyvoje zakonodar-
stvi, byl uplné zmaren. Pak by totiZ dohlédaci urad mohl ne-
schvaliti usneseni obce, jimz by bylo systemisovano pro urednika
pravniho sluZebni misto sluZzebni tridy Ib v 6. platové stupnici
s platem o 100 Ké vice, nezli cdpovida stupni a) platové stup-
nice 6., avsak byl by bezmocny, kdyby malé mésto systemisovalo
sluzebni misto pro pravniho urednika v 1. platove stupniei, stup-
né a). Tu by totiz nepomohla ani salvatorni klausule, poukazujici
k obecnimu zrizeni. V daném pripadé bylo schvaleni systemisac-
niho usneseni odepreno proto, ze mista obecniho tajemnika (prav-
nika) ve 3. platové stupnici, a to u obce, jez nema ze zakona
povinnost pravniho Grednika zaméstnavati, neni treba, nebof vy-
znam tohotc mista nelze srovnavati s mistem okresniho hejtma-
na. Soud spatrfuje v tomto poukazu nedostatecné odivodnéni,
jezto pry srovnavani mista ohecniho tajemnika a okresniho hejt-
mana neni mozné, kdyzté agenda obecnich uradia a politickych
uradt je zcela odliSna. Je-li tomu tak, pak nelze ovSem vlibec
nikdy srovnavani vyznamu mista u obecni samospravy a ve stat-
ni sluzbé provésti a predpis § 212, odst. 1., zak. ¢. 103/1926 (stej-
né sluzebni poméry) je znehodnocen. Pak by ovSsem nebylo mozno
provésti ani srovnavani vyznamu jednotlivych sluzebnich mist
uvnitr statni sluzby, a¢ prece systemisaci mist ve statni sluzbé
nelze uskutecniti jinak, nezli srovnavanim vyznamu jednotlivych
kategorii mist nejriznéjsiho druhu navzajem. (Nalez z 23. Cervna
1934, €. 7990/34.)

Podle § 160 za k., €. 221/1924 ve znéni zdkona Cis.
184/1928 nutno nemocenské pojistné platiti za
sedm dni, vykonava-li pojisténec za trvani pra-
covniho poméru prace nebo sluzby povinné po-
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jisténéasponpo jednotydennipracovniobdobi,
t. j. alespon 4 dny v tydnu. Vykladaje § 160 zak. cis.
221/1924 (pred novelisaci provedenou zakonem ¢. 184/1928) za-
staval nejvyssi spravni soud stanovisko, Ze za trvani pojistného
poeméru neplati se nemocenské pojistné za dny, kdy pojiSténec
nepracuje a nemé narok na mzdu. Novela uskute¢néna ziakonem
¢. 184/1928 vsunula do véty § 160, ktera ustanovuje, Ze pojistné
je platiti za dobu, po kterou pojiSténec vykonava prace nebo
sluzby, dovéetek: »a to za sedm dni za jedno tydenni pracovni
obdobi«. Podrobnym rozborem tohoto dovétku a jeho souvislosti
s ostatnimi ustanovenimi zdkona a po =zjiSténi imyslu zdkonodar-
ce, jak vyplyva z materialii, dospél nejvyssi spravni soud k na-
zoru, ze pojistné musi byti placeno vzdy za sedm dni, vykonava-li
pojisténec prace nebo sluzby alesponi 4 dny v tydnu. P mensim
poétu dnu nelze totiz podle nahledu soudu mluviti o tydennim
pracovnim obdobi, které znamena vidy alespon pres polovinu
vSech dni v tydnu. —— Lize pokladati za jisté, ze novela ¢. 184/1928
skutecné chtéla puvodni predpis § 160 zak. ¢. 221/24 zméniti
v tom smyslu, jaky z novely vycéetl nejvyssi spravni soud v tomto
nalezu. Obtiz spociva jen v urcéeni tydenniho pracovniho obdobi.
Ackoli formulace soudu o 4 dnech skute¢ného vykonu praci nebo
sluzeh ¢ini dojem jakési nahodilosti, prece pri bedlivé Gvaze ne-
Ize jinak, nezli se stanoviskem soudu souhlasiti, jezto jiné FeSeni
nezbyva. Bud by se totiz jinak do$lo k Gplnému odstranéni smy-
¢lu novely anebo by uplné byl znehodnocen predpis zakladni, Ze
pojistné se plati za dobu, kdy pojisténec prace nebo sluzby vy-
konava. (Nalez z 26. ¢ervna 1934, ¢. 2002/34.)

Choroba, k niz dos§lo pri zelezni¢nim nesté-
sti na cesté na dovolenou, neni v pricinné sou-
vislosti se sluzbou vojenskou a nezaklada na-
roku na dichod invalidni podle zak. ¢& 199/1919.
Stezovatel ztratil nohu pri nestésti, jez ho stihlo na draze na
cesté na dovolenou. Kdyz mu byl invalidni dichod odepren, podal
stiznost k nejvyssimu spravnimu soudu, ve které dovozoval, Ze
za valky byla dovolena stanovena presnymi smérnicemi a Ze ni-
kdo bez rozkazu na dovolenou nejel, takze i cestu na dovolenou
nutno pokladati za vykon ve sluzbé vojenské podle § 1, lit. a),
¢. 1. zak. ¢. 199/1919. Soud stiznost zamitl, poukazav k tomu, ze
dovolend udélovana byla jen na zadost vojina, takzZe nastoupeni
dovolené neni mozno pokladati za plnéni rozkazu. — Pri prisném
vykladu zakona je sice stanovisko soudu zajisté spravné, avsSak
bylo by mozno poukazati i k tomu, Ze i béhem dovolené zistal
vojin za valky ve vykonu vojenské sluzby, a Ze dovolend sice
byvala udélovana jen na zadost vojina, to vSak jen proto, zZe
nebylo treba se obavati, Zze by néktery vojin na dovolenou jiti
nechtél. Jinak v8ak vojensksd sprava dovolené zavedla za valky
v zajmu vojenském, nikoli jen v zajmu vojinh, takze i tento argu-
ment bylo by lze zeslabiti. (Nalez ze 30. dervna 1934, ¢. 10.810/34.)
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