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proto na diivody napadeného rozsudku v tomto sméru, k nimz neni
tfeba nic prlpO]Ovatl Spravne usoudil odvolaci soud souhlasne S pro-
cesnim soudem, Ze pravo zalovanych ]emuz se Zalobce Zalobou brani,
bylo vydrzeno bezelstnym drZenim jasné prokazanym a Ze toto pravo
sluZebnosti miize byti uplatiiovano také proti dlouhodobému pachtyfi,
jemuz pozemek podle zakonti &is. 311/20 a ¢. 166/21 zdkon o za-
jisténi pidy drobnym pachtyfim Cis. 318/1919 dopliujicich byl pfi-
délen. -

Cis. 12632.

Navrh na povoleni prozatimniho opatfeni k zajisténi naroku na vra-
ceni stroje, jejz navrhovatel prodal odpiirci s vyhradou vlastnictvi a jenz
byl v odpiircové dilné pfimontovan, jest oditvodnén, neplati-li odpiirce,
ktery jest stihan exekucemi, splatky na stroj a neopatfil-li navrhovateli
prohlasSeni vlastnika nemovitosti po rozumu § 297 a) obé. zak., jakz
se byl zavazal.

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1933, R II 114/33.)

Zalobkyné prodala Zalovanému stroj (Kompressor), vyhradivsi si
vlastnictvi az do tiplného zaplaceni kupni ceny. JeZto Zalovany. neplatil
splatky, domahala se Zalobkyné vraceni stroje. K zaji§téni Zalobniho -
naroku navrhla Zalobkyn& povoleni prozatimniho opatfeni uschovanim
stroje u tfeti osoby. Soud prvé stolice zamitl navrh na povo-
leni prozatimniho opatfeni. Rekursni soud prozatimni opatfeni
povolil. Diivody: Jde o zatimni opatfeni podle § 382 ¢&is. 1 ex. f.
Jest proto pfedpokladem jeho povoleni, by podle § 381 ex. f. bylo
osvédCeno, Ze jest se obavati zmafeni nebo zna¢ného ztiZeni vymahani
neb uskutecnéni naroku neb Ze je opatfeni tieba k zabranéni hroziciho
nasili neb k odvraceni hrozici nenahraditelné Skody. Jest pfisvédciti
stiznosti, Ze se k osvédCeni nebezpeci zmafeni neb znalného ztiZeni vy-
mahani naroku podle § 381 &is. 1 ex. f. nevyZaduje osvédceni subjek-
tivni ¢innosti odpiircovy, kterd by pravdépodobné k takovému vysledku,
pro ohroZenou stranu nepfiznivému, mohla vésti a kteréhoz osvédceni
je zapotiebi podle § 379 ex. f., nybrZ v projedndvaném pfipadé staci
osvédleni objektivni skute&nosti, ktera ¢ini zmafeni neb zna¢né ztiZeni
vymahaného naroku pravdépodobnym. Okolnost, Ze odpiirce strany
ohroZené jest stihidn Zalobami a exekucemi, by o sobe k tomu nedosta-
Covala, jak spravné zdfiraziiuje napadené usneseni. AvSak pfes to jest
prisvéd¢iti stéZovatelce, Zze jeji narok jest ohrozen. Zalovany koupil
stroj na splatky, tyto v8ak neplati, jak je osvéd€eno inZ. Karlem S-em,
se strojem pracuje a-zisky z jeho vykonii pobirad. Tento stav mize po-
trvati 2—3 roky nez bude spor, dle dneS$niho jiZ normalniho zdlouha-
veého vyfizovani pravoplatné ukoncen. PonévadZ jde o stroj, ktery se
opotfebuje, jest na snad€, ze do té doby miiZze se stati ménécennym,
ne-li bezcennym. Kdyby mél byti tento postup schvalovan, vedlo by
to pfimo k nekalému poc¢inani dluznikf, ktefi by jiz pfedem mohli spo-
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léhati na to, Ze se tak lacino dostanou ke stroji a ho budou moci vy-
uziti, aniz jej zaplatili. Mimo to jest osvédceno a pfiznano i Zalovanym,
Ze jest stihdn exekucemi; a za daneého stavu, kdy kompressor je
v drZeni Zalovaného, nic nebrani vymahajicim véfiteliim, by kompressor
nezabavili a v pfipadé Ze by se Zalujici strana zavCas o tom nedozveé-
déla, aby mohla své vlastnictvi uplatfiovati, mohl by kompressor byti
i prodan a tim by vymahani naroku bylo viibec zmafeno. Tyto osvéd-
Cené skuteCnosti jsou dostateénym pFedpokladem pro povoleni Zada-
ného zatimniho opatfeni.

r

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Davody:

Zda jsou tu podminky pro povoleni prozatimniho opatfeni, jest po-
suzovati podle toho, co Zalobkyné pfednesla v prvé stolici k odiivod-
néni sveho naroku. A tu pravem vytykad si€Zovatel, Ze Zalobkyné ne-
tvrdila v prvé stolici, Ze by ii z uzZivani kompressoru Zalovanym vzesla
nenahraditelnd Skoda (§ 381 ¢&is. 2 ex. f.), a proto nepravem spatiuje
napadené usneseni hrozici nebezpeci v tom, Ze se kompressor uzivanim
miiZe stati ménécennym, ne-li bezcennym. NeZ tim neni pro stéZovatele
nic ziskano. Ze zazalovany narok nebyl osvédCen (§ 389 ex. i.), sté-
zovatel nevytyka, ma jen za to, Ze neni osvédcCeno nebezpeci po rozumu
§ 381 C&is. 1 ex. I. NeZ podle tohoto zdkonného ustanoveni staci osvéd-
Ceni konkrétniho nebezpeci. Takovéto nebezpeli nelze ovSem spatio-
vati jiz v tom, Ze navrhovateliv odpiirce je stihdn exekucemi, nez okol-
nost ta miize v tom kterém pfipadé€, pristoupi-li k ni dal$f jiné okol-
nosti, odfivodniti obavu, Ze by jinak bez povoleni prozatimniho opa-
tteni soudni vymahéani neb uskuteCnéni naroku, zejména zménou do-
savadniho stavu bylo zmatfeno nebo zna¢né stizeno. A tato obava tu
jest. Je osvédCeno vypovédi inZ. Karla S-a, Ze Zalovany koupxl stroj na
splatky, Ze splatky ty neplati, Ze zalobkyne si vyhradila az do uplného
zaplaceni kupni ceny vlastnictvi k prodanému stroji, a Ze Zalovany,
jenz doznava, Ze stroj je v jeho dilné pfimontovan, Zalobkyni neopatfil
prohlaseni vlastnika nemovitosti po rozumu § 297 a) ob¢. zak., jak se
byl zavazal. VeSkeré tyto inZ. Karlem S-em osvédCené skuteCnosti uvedla
zalobkyné k odfivodnéni svého navrhu jiZ v Zalobé. Vyhradila-li si Za-
lobkyné vlastnictvi ke stroji az do tplného zaplaceni kupni ceny, ne-
plati-li v§ak Zalovany splatky a je-li stihan, jak doznava, exekucemi,
nabyva vyhrada vlastnictvi vyznamu a spliiuje sviij hospodaisky ucel
uchraniti obchodnika pfed ztratou z poskytnutého avéru. Tento dcel
by .mohl byti zmafen, kdyby nebylo povoleno navrhované prozatimni
opatfeni, jeZto hrozi Zalobkyni nebezpeci, Ze pfi exekucich proti Zalo-
vanému bude kompressor zabaven, a v pfipadé, Ze se Zalobkyné vcas
nedovi o jeho zabaveni, i proddn. Je proto osvédCeno, Ze jest tu obava
po rozumu § 381 &is. 1 ex. f., Ze by bez povoleni prozatimniho opatfeni
bylo soudni vymahani neb uskuteCnéni zazalovaného ndroku zmeénou
dosavadniho stavu zmafeno neb aspofi znacné stiZeno, a pravem bylo
proto povoleno pro hrozici toto komnkrétni nebezpeci navrhované pro-
zatimni opatfeni.



