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JindFicha P-y, cti tohoto se dotykajici. Stiznost bylo odmitnouti. Podle
§ 53 karn. stat. mohou si sice do usneseni karné rady, jimz bylo odmit-
nuto zahajeni karného fizeni, stéZovati zdstupce komory a vrchni statni
zastupce a kromé toho i osoby tfeti, tyto vSak jen, kdyz byly kdrnym
pre¢inem na svém pravu zkraceni. Takové zkraceni miZe nastati jen
u piecintt proti povinnostem povolani, nikoli vSak u pfeinil proti cti a
vaznosti stavu. Co se téchto tyce, prislusi jejich stihdni karné radé, po-
kud se tyCe zastupci komory (§§ 23 a 29 karn. st.), nebot tito jsou or-
gany povolanymi hdjiti Cest a vaznost stavu a zakroCovati proti jejich
poruSeni. Tteti osoby, pokud maji zdjem na stihani poklesku proti cti a
vaznosti advokatniho stavu, mohou sice advokatni komofe nebo karné
rad¢ skutecnosti, Cest a vaznost stavu ohrozujici oznamiti, avSak naroku
na karné zakroCeni pro prohfeSeni se proti cti a vaZnosti stavu nemaji.
Nasledkem toho musi, kdyZ karna rada neshleda divodu ke stihani pro
poklesek proti cti a vaznosti stavu a zastupce komory se s tim spokoji,
zlistati pfi tom, ze se karné fizeni nezah4ji. Ze tomu tak, plyne téZ z usta-
noveni § 47 karn. st., podle né¢hoz nepfislusi z nalezu karné rady, jimz
byl obvinény z obzZaloby pro pfe€in poruSeni cti a vaznosti stavu spro-
§tén, odvolani ani vrchnimu statnimu zastupci ani tfetim osobam, nybrz
vyluéné jen zastupci komory. Ciny Dr. Karla F-e a Dr. Eduarda H-a, pro
néz je stézovatel u advokatni komory oznamil, pfichazeji v tvahu jen
jako poklesky proti cti a vaznosti stavu. Podle toho, co shora bylo uve-
deno, nema Dr. Jindfich P. oprdvnéni si do odmitavého usneseni karné
rady stéZovati a jeho stiznost bylo odmitnouti jako nepfipustnou.

Cis. 61 dis.

Ovéfil-li notaf na trhové smlouvé a na legalisaénim protokolu, ktery
svéfil advokatovi, Ze byly smlouva i protokol v jeho piitomnosti pode- -
psany, ackoliv pfi jich podpisu nebyl pfitomen, porusil tim povinnosti
v §§ 38 a 79 not. . notafi ulozené a dopustil se karného pfecinu podle
§ 157 not. f.

Predpis druhého odst. § 159 not. f. jest predpisem velicim, nepfi-
pousti achylek ani vyjimek (mirnéjSiho trestu).

(Rozh. ze dne 14. bfezna 1928, Ds 1 13/27.)

NejvySsSi soud jako karny soud odvolaci ve vécech notaf a
notafskych kandidati vyhovél po nevefejném tGstnim lieni odvolani
vrchniho statniho zéastupce jako karného obZalobce z nalezu vrchniho
zemského soudu v Praze jako karného soudu pro notafe ze dne 2. Cer-
vence 1927, jimZ byl obvinény uznan vinnym karnym pfefinem podle
§ 157 not. f. a odsouzen podle §§ 158 pism. a) a 159 not. . k trestu
pisemné diitky, a zménil napadeny karny nalez ve vyroku o trestu v ten
rozum, Ze obvinénému uloZil podle §§ 158 pism. b) a 159 druhy odst.
not. ¥. karny trest penéZité pokuty 300 K& ve prospéch pensijniho fondu
Ceskoslovenskych notaf.
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Divody:

Karny soud uznal obvinéného vinnym karnym precinem podle § 157
not. fadu, jehoz se dopustll tim, ze dne 23. listopadu 1923, svéfiv advo-
katu Dr. Bohuslavu Z-ovi blanket legalisa¢niho protokolu ovéril na
trhové smlouvé uzaviené téhoZz dne mezi Karolinou J-ovou a Marii K-ovou
nyni provdanou N-ovou, jakoz i na doty¢ném legalisaénim protokolu, ze
Karolina J-ova a Marie K-ova v jeho pfitomnosti smlouvu i legalisacni
protokol podepsaly, ackoli pr1 podpisu téchto dvou listin jmenovanymi
stranami nebyl pfitomen, a Ze tim porusil povinnosti jemu jako notafi
v §§ 38 a 79 notatrského fadu ulozené. Za tento karny pfecin ulozil karny
soud obvinénému notafi podle §§ 158 pism. a) a 159 not. fadu karny
trest pisemné datky. Odvolani vrchniho statniho zastupce vytyka pra-
vem, Ze karny soud vykro€il pfi vyméfeni trestu z mezi zakonné sazby
v druhém odstavci § 159 not. . vyslovné uvedené. Tento predpis sta-
novi, Zze karny soud nemtize uznati na mirnéjsi trest nez na pokutu 25 zl.
(50 K¢), potvrzuje-li notaf v notaiské listin¢ o néjaké skuteCnosti, Ze
se pfed nim stala, ackoli se za jeho pfitomnosti nepfihodila. Karny soud
tudiz porusil tento vyslovny pfedpis notafského fadu, uloZiv obvinénému,
ktery se provinil zpiisobem uvedenym v druhém odstavci § 159 not.
fadu, jen karny trest pisemné ditky podle § 158 pism. a) not. fadu. S na-
zorem karného soudu, Ze ustanoveni druhého odstavce § 159 not. I. ne-
vyluCuje zasadné uloZeni trestu mirnéjSiho, tedy v souzeném pripadé
trestu pisemné dfitky, nelze souhlasiti, nebot onen pfedpis je razu veli-
ciho, nepfipoustéje zadnych tuchylek a vyjimek. Netfeba tedy ani vy-
vraceti uvahy karného soudu o toni, Ze pry by pokuta 50 K¢ za nyné;jSi
hodnoty penéz nebyla trestem citelnéjSim, nez diitka, nehledic ani k to-
mu, Ze druhy odstavec § 159 not. f. stanovi ¢astku 50 K¢ jen jako nej-
niz8i hranici pro ulozeni penézité pokuty, ktera mtize podle § 158 pism. b)
not. f. byti vyméfena az do ¢astky 1:000 K& Bylo proto odiivodnénému
odvolani vrchniho statniho zastupce vyhovéti, vyrok karného soudu
0 trestu zméniti a obvinénému podle §§ 158 pism. b) a 159 odst. druhy
not. . uloziti trest penézité pokuty.

Cis. 62 dis.

Nebyla-li plnd moc obhajce obZalované ve smysilu § 11 odst. druhy
adv. f. pisemné vypovézena, nepfichazi v uvahu pfedpis tohoto zakon-
neého ustanoveni o povinnosti zastupovatn stranu jesté po 14 dni; staci
prohlaSeni manzela obZalované, »Ze si provedeni odvolani nepreje, Ze
piijde k soudu a bude Zadati zastupce chudychx.

(Rozh. ze dne 30. bfezna 1928, Ds I 1/28.)

Nejvyssi soud jako soud druhé stolice v karnych vécech advo-
katu a kandidath advokacie nevyhovél stiznosti vrchniho statniho zastu-



