v Fizeni u min. soc. péfe s namitkou, Ze jeho stav nebyl roent-
genologicky zkouman, kdyz namitku tohoto obsahu nevznesl v -
zeni pred zemskou odvolaci komisi pro valeéné podkozonce. Nej-
vy58i spravni soud nazoru ministerstva prisvéddéil.

Podle § 35 zakona ¢. 39/1922 Sh. z. a n. prislusi tém valec-
nym poSkozencum, jejichZz narok na dichod zavisi na sniZzeni vy-
déleéné schopnosti, pravo odvolati se do vyméru zemského tiadu
pro péci o valeéné poskozence co do stanoveni procenta vydéleéné
neschopnosti k zemské odvolaci komisi pro valeéné poSkozence,
kterd o odvolani rozhoduje s koneénou platnosti (§ 7 vl. naf.
¢. 181/1922 Sh. z. a n.). Zakon prikizal takto zjisténi vyse ztraty
vydéleéné schopnosti, kterda zavisi v prvé radé na zdravotnim
stavu invalidy, jak jej zjistil znalec, zvlastnimu rizeni, oddélené-
mu od Fizeni o phiznani dichodu invalidniho. Vysledek onoho
procesu tvori pak cast skutkové podstaty, o kterou se Urady pii
rozhodovani o invalidnim dachodu mohou opfiti (srov. nalez Boh.
A 6370/27). Jest vSeobecnou zasadou procesni, ovladajici fizeni
spravni, zZe tam, kde se za urcitym ucelem kona zvlastni Fizeni,
je strana povinna prednésti v tomto rizeni vSechny namitky a na-
vrhy, k jichz projednani toto rizeni jest urceno. Tato povinnost
neplyne toliko ze zasady koncentrace Fizeni, jez ma misto jen
tam, kde to zadkon vyslovmé normuje, nybrz tkvi -— stejné jako
pravé uvedena zdsada — ve vSeobecné Uvaze o Ucelném provadéni
tizeni a o procesni ekonomii. I kdyz slusi prisvédciti stiznosti, Ze
urad jest povinen z moci Giedni zjistovati okolnosti rozhodné pro
otazku miry vydéleéné neschopnosti, neznamena to jesté, Ze stra-
na, jiz byla poskytnuta prilezitost spolutcdinkovati pri sjednani
skutkového zakladu, je liberovana od povinnosti, aby téz sama
ucinila vSe k podpore ukolu Gradu zjistiti objektivni stav véci.
7 toho plyne, Ze stézovatel, mél-li za to, Ze skute¢ny jeho zdravot-
ni stav lze zjistiti toliko novym roentgenologickym vysetfenim,
mél podati prislusny mavrh jiz v Fizeni pred zemskou odvolaci ko-
misi bud'to v odvolani k mi neb nejpozdéji pfi komisionelnim jed-
nani pred touto komisi. Neucinil-li tak, vyloucil Zalovany urad
pravem onen petit jako mepfipustny a opozdény v Fizeni odvola-
cim, které se pred mim konalo, a neporusil tim Zadné subjektivni
pravo stéZovatelovo.

Nalez ze dne 7. ledna 1938 ¢. 1583/35-7.

Rizeni o uloZeni pokuty podle § 25, odst. 3. pravidel o vybirani
davky z prirtistku hodnoty nemovitosti jest samostatné, na Fizeni
vymifovacim nezavislé, Trestnym jest v tomto pripadé jiZ opomi-
nuti povinnosti, uloZené davkovymi pravidly samo o sobé.

Predmétem sporu byla pofadkova pokuta, uloZeni stéZovateli
podie § 25, odst. 3. pravidel o vybirdni davky z priristku hod-
noty nemovitosti. Stézovatel poziral na tuto pofadkovou pokutu
jako na administrativni donucovaci opatreni. Nez v daném pripadé
nebézelo o takové donucovaci opatfeni, nybrz o trest, uloZeny pro
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neporadnost, které se stézovatel, resp. jeho pravni predchtdce do-
pustil opominutim povinnosti, ulozené strané v rizeni o vyméreni
davky.

Paragraf 25, odst. 1. davk. prav. stanovi, ze, nepredlozi-li ten,
kdo jest povinen platiti davku, na vyzvani pfiznani k davece, nebo
odeprel-li podati vysvétleni, nebo nepoda-li jinych oznameni podle
ustanoveni téchto pravidel osoba k tomu povinna, nebo poda-li
oznameni nebo vysvétleni nespravna védomé a v imyslu vyhnouti
se placeni davky, muze byti pokutovan prislusnymi financénimi
urady; dopusti-li se vsak osoba davkou povinna &ind nebo opo-
minuti v odstavei 1. zminénych bez umysiu vyhnouti se davce,
bude podle odstavece 3. potrestana pokutou poiradkovou, uklada-
nou obei ve vlastnim oboru pusobnosti. Davkova pravidla prohla-
Suji tu za trestna urcita jednani a opominuti, mimo jiné také opo-
minuti podati oznameni pravidly predepsané osobou k tomu po-
vinnou. Trestnym je v tomto pripadé iiz opominuti povinnosti ulo-
zené pravidly samo o sobé; ulozeni pokuty neni tu podminéno
predchozim vyzvanim strany, aby svou povinnost pravidly ji
uloZzenou splnila. Rovnéz nezalezi na tom, zda opominuti meélo
néjaky nepriznivy vliv na ukladaci fizeni ¢ili nie.

Povinnosti podati bez predchoziho vyzvani oznameni, davko-
vymi pravidly ulozené, jest i povinnost zcizitele podle § 16, odst. 1.
dAvk. prav. oznamiti zpisobem tam uvedenym do 14 dni vyméru-
jicimu uradu zcizovaci jednani, jeZz je zakladem prevodu. Tato
oznamovaci povinnost stiha ex lege kazdého zcizitele, bez ohledu
na to, zda prevod po jeho nazoru jest ¢i neni davece podroben
(srov. malez Boh. A 10.445/33). Opak nelze vyvoditi z predpisu
§ 201 zak. ¢. 76/1927 Sb., nebot pro posouzeni sporné otazky je
jediné smérodatny citovany § 25 davkovych pravidel, vydanych
podle § 43 zak. ¢. 329/21 Sb.

Nalez ze dne 21. ledna 1937 ¢. 1424/35.
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Kniha v madpise uvedena byla vydana jako XXI. svazek reno-
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Gesetze (grolle Ausgabe).

V prvé casti obsahuje otisk nového rakouského autorského
zakona 111/1936 BGBIl a provadéciho nafizeni k mému o autor-
ském rejstriku, jakoz i zakona o »Verwertungsgesellschaften«
112/1936 BGBI, k némuz jest pripojen tekst vyhlasky, jiz se udé-



